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d ir von G o tt gegebene E h efrau  a n s e h e n . . .  ?“ (A ltm a n n ). Das 
P a a r m uss m erken , dass es vor G o tt u nd  den Zeugen g e frag t ist, 
ob es die bere its geschlossene Ehe in c h r i s t l i c h e r  G esinnung  
zu fü h re n  bereit ist.

Aus diesem  G runde is t au ch  die e in leitende F orm el u n m ö g ­
lich: „ Ih r seid h ie r e rsch ienen , um  euch  im  N am en des dreiein igen 
G ottes tra u e n  zu lassen  . . .  “ Viel s in n en tsp rech en d e r ist A ltm anns 
V orschlag: „ Ih r seid gekom m en, den Segen G ottes fü r eu ren  
E hebund  zu em p fan g en .“

A uch die „C opulationsform el“ bedarf e iner w eitgehenden  
Ä nderung. D er ka tho lis ie renden  A uffassung  e n tsp ric h t die F o r­
m el: „ . . .s p re c h e  ich  euch  z u s a m m e n .. .“ D as P a a r  i s t  schon 
zusam m engesprochen , vom S tan d esb eam ten  näm lich , der ja  n a c h  
L u th e r in  diesem  F all au ch  ein B eam ter G o t t e s  ist. Es w ird 
hingew iesen au f die A ltm a n n ’schen F orm eln : „Da ih r  n u n  solches 
a llh ie r ö ffen tlich  . . .  b e k a n n t . . .  h ab t, so segne ich  . . .  h ie rm it 
eueren  ehelichen  B und . . . “ Oder: „Der V ater der B arm herz ig ­
k eit . . . gebe euch  seinen Segen . .  . “ Oder: „ . . . b estä tig e  ich  . . . 
euere Ehe .. . “

G anz besonders w ichtig  ist die sach en tsp rech en d e  Ä nderung  
der T rau fo rm eln  im  Blick au f „ S p ä ttra u u n g e n “ , d. h. au f k irc h ­
liche Feiern , die v ielleicht e rs t Ja h re  n ach  der E heschliessung  
v e rlan g t w erden. In  solchen F ä llen  h a t  die a lte  T rau frag e  g ar 
keinen  Sinn. Sie w irk t geradezu k a tho lisch  — u n d  die ganze H an d ­
lu n g  e rsch e in t s tu r  gesetzlich.

In  solchen Fällen  habe ich — in  E rm an g elu n g  eines b ra u c h ­
b aren  F o rm u lars  —  m ir die F re ih e it genom m en, die F rage  einfach  
in  dem  S inne zu ste llen : „Seid Ih r  bereit, E uere Ehe in c h ris tli­
cher G esinnung  zu fü h ren , so an tw o rte t m it J a .“ D em  ging selbst­
verstän d lich  eine B elehrung  über die B edeu tung  des k irch lichen  
A ktes voraus.

W as bei den „ S p ä ttra u u n g e n “ au ch  der S chw erfälligste  e r­
k en n t, das is t au ch  bei jeder „n o rm alen “ T ra u u n g  zu beach ten : 
Es m uss eine k lare  G renze gezogen w erden zw ischen der b ü rg e r­
lichen  T ra u u n g  u n d  der k irch lich en  Segnung.

P. H. Dressei.
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sehen  K irch en  Ö sterre ichs erw achsen  ist, das B ek en n tn is  der K ir­
che m it dem  Ziele gem einsam er theo log ischer A rbeit im m er neu  
a n  der H eiligen S ch rift zu p rü fen . W enn Vf. es sich zu r A uf­
gabe m ach t, den N achw eis der in n e ren  E in h e it des refo rm ato ri- 
sch en  S ch riftv ers tän d n isses  bei L u th e r u n d  C alvin  zu e rb ringen  
(S 11), d a n n  g re ift e r d am it die w ichtige F rag e  n a c h  den V oraus­
se tzu n g en  jeg licher gem einsam er A rbeit a n  der S ch rift au f, um  
d ad u rch  den  no tw endigen  G ru n d  fü r  eine erfo lgreiche B em ü h u n g  
u m  die geste llte  grosse A ufgabe, der a lle in  ein W achsen  zu dem  
einen  H aup te , C hristu s, h in  verheissen  ist, blosszulegen. Um  so 
e rs ta u n lic h e r e rsch e in t dem  Vf. dem gegenüber die: ihm  fes ts teh en ­
de T a tsach e , dass die F rage  n a c h  der S te llu n g  zu r H eiligen S ch rift 
in  den  in n erk irch lich en  G esp rächen  u n d  zw ischenk irch lichen  Be­
g eg n u n g en  eine im  allgem einen  n u r  u n te rg eo rd n e te  Rolle spielt, 
sodass es zu  Ü berbetonungen  der T rad itio n  bzw. des B ekenn tn isses 
kom m en kon n te . H ierin  W andel zu schaffen , is t deshalb  das le tz te  
A nliegen der Studie.

D er Vf. zeig t in  seinen die w esen tlichen  L eh rp u n k te  der beiden 
R efo rm ato ren  in  k n ap p er, e in p räg sam er u n d  ü b ersich tlich e r W eise 
d a rb ie ten d en  A u sfü h ru n g en  die w eitgehende Ü bereinstim m ung , 
die „zu tie fst ch ristlich e  E in h e it des re fo rm ato risch en  S ch riftv er­
stän d n isses“ (S 10) au f, indem  er n a c h  einer e in le itenden  k u rzen  
h is to risch en  D arste llu n g  der A usbildung des S ch riftv erstän d n isses 
bei L u th e r u n d  C alvin u n d  n a c h  einem  A ufriss des gegenw ärtigen  
S tandes der F o rsch u n g  in  dieser F rag e  zu n ä c h s t das S ch riftv er­
s tä n d n is  L u th e rs  (Teil B ), d a n n  das S ch riftv e rs tän d n is  Calvins 
(Teil C) e n tfa lte t, u m  d a ra u f  im  Teil D eine Z usam m en sch au  zu 
geben, die den  Beweis der re fo rm ato risch en  E in h e it e rb rin g t, ohne 
die D ifferenzen, die sich in  der v o rhergehenden  B e tra c h tu n g  e r­
geben hab en , verflü ch tig en  zu wollen. W ichtig  is t der V ersuch 
des Vf., das U rteil, C alvin weise ein gesetzliches S ch riftv e rs tän d n is  
au f, zu w iderlegen; das gesch ieh t dad u rch , dass C alvins V erständ ­
n is  der B ergpred ig t u n d  seine H a ltu n g  gegenüber dem  R ech t des 
S ta a te s  au f gezeigt w ird: Calvin le h n t es ab, die B ergpred ig t zur 
N orm  des S ta a te s  zu  erheben  (S 53 ss). A llerdings u n te rsch e id e t 
sich  C alvin d ad u rc h  von L u th e r, dass e r n ic h t in  g leicher W eise 
wie d ieser vom  m ü n d lich en  W ort als der U rsp ru n g sfo rm  des E v an ­
gelium s au sg eh t, sondern  die S ch rift p r im ä r  als S ch rift b e tra c h ­
te t, sodass sich  die F ests te llu n g  erg ib t, dass bei C alvin das S c h rif t­
p rinz ip  ü b e r dem  M ateria lp rinz ip  s te h t (S 92). A ber fü r  Calvin 
w ird  doch g en au  wie fü r  L u th e r  das S ch riftw o rt in  der V erkünd i­
gu n g  w ieder zu r m ü n d lich en  A nrede G o ttes a n  den  M enschen. So 
is t au ch  fü r  C alvin C h ristu s die M itte  d er S ch rift, die Seele des 
W ortes, der e inheitliche  S in n  u n d  Zweck des ganzen  Schriftw ortes 
(S 72) —  ’W ir m üssen  die S ch rift m it der A bsicht lesen, C hristu s 
in  ih r  zu fin d en ’.

Von h ie r aus w ird die B eh au p tu n g , C alvin lege C h ristu s n ach  
Mose aus (R. Seeberg, L ang , W ern le), zurückgew iesen: Calvin 
übersehe n ic h t die V ersch iedenheit von A ltem  u n d  N euem  T esta ­
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m en t; w enn er aber die E in h e it beider betone, d a n n  deshalb , weil 
in  den V erheissungen  des A lten  T estam en tes C h ristu s bereits  zu 
finden  sei. —  T ro tz dieses gem einsam en  A nsatzes ko m m t Calvin 
a lle rd ings zu e iner von L u th e r abw eichenden  A uffassung  der Be­
d eu tu n g  des A lten  T estam en tes, die ih ren  G ru n d  d a rin  h a t,  dass 
das „W ort fü r  C alvin die um fassendere  Grösse als fü r  L u th e r“ 
ist (S 91): „L u th e r k a n n  das E vangelium , C hristu s, das ’lebendige 
W o rt’ n en n en , das e igentliche W ort G ottes . . .  D as is t Calvin n ic h t 
m eh r m öglich. D enn  n ic h t n u r  die R ech tfe rtig u n g sleh re , sondern  
die ganze S ch rift is t ih m  G ottes W o r t . . .  M an k a n n  deshalb  n ach  
C alvins A uffassung  n ic h t von einem  bestim m ten  P u n k t aus, au ch  
d a n n  n ic h t, w enn dieser P u n k t in n e rh a lb  der S ch rift lieg t, au s­
m achen  w ollen, was noch  W ort G ottes sein soll u n d  w as n i c h t . . .  
A uch fü r  Calvin is t die R ech tfe rtig u n g , das ’sola fide’ le tz tes Ziel 
a lle r V erkündigung , aber G ottes O ffen b aru n g  u m fass t fü r  ih n  
doch m eh r . . .  D aru m  d a rf das ’so la fide’ n ic h t  a lle in  zu m  M asstab 
der S ch riftb eu rte ilu n g  w erden, u n d  d a ru m  m uss das ’so la scrip- 
tu r a ’ im m er dem  ’so la  fide’ üb erg eo rd n e t b le iben“ (S 91 s).

Wie der Vf. die A n sch au u n g  von e in er gesetzlichen  A uffassung 
der S c h r if ta u to r itä t  bei C alvin zurückzuw eisen su ch t, so b es tre ite t 
e r auch , dass Calvin in  der F rag e  der In sp ira tio n  der S ch rift anders 
g ed ach t h abe  a ls L u th e r: von einer s ta r re n  V erba lin sp ira tion  k a n n  
a u c h  bei ih m  keine Rede sein. V ielm ehr is t fü r  beide R efo rm ato ­
re n  das W ort G ottes G ottes W ort in  M ensch en g esta lt (L u th e r: in  
dem  heim lichen  G esich t des B uchstabens sei das W ort G ottes 
verborgen; C alvin: die Heilige S ch rift is t der Spiegel des W ortes 
(S 8 4 )). D aru m  lieg t a u c h  bei C alvin keine d irek te  In d e n ti tä t  von 
B uchstabe  u n d  G eist vor —  im  G egenteil: e r b e to n t die U nter- 
sch iedenheit beider in  ih re r  Z usam m engehörigkeit w ohl noch  
sc h ä rfe r als L u th e r; seine offenherzige K ritik  a n  den  S ch riften  
bew eist das n ach d rü ck lich . D ennoch  u n d  deshalb  is t G o tt n ach  
C alvin ebenso wie n a c h  L u th e r  n u r  i n  d er S ch rift zu  finden: 
„D er G laube is t z u e rs t gehorsam e U n terw erfu n g  u n te r  das S ch rift­
w ort, u n d  doch k o m m t der G laube e rs t zu S ta n d  u n d  Leben, w enn 
. . .  ihm  d u rch  den G eist C h ris tu s  in s H erz g ed rü ck t is t“ (S 82). 
Sowohl in  dieser Z u sam m en o rd n u n g  tr if f t  C alvin  g en au  m it 
L u th e r zusam m en  wie a u c h  d a rin , dass die A u to ritä t der K irche 
d u rch  die S ch rift g e trag en  w ird  u n d  n ic h t u m g ek eh rt: die A uto­
r i tä t  der S ch rift d u rch  die K irche. U nd a u c h  d a rin  fo lg t Calvin 
tre u  seinem  L ehrer, dass e r g en au  wie jen e r n ic h t die B egründung  
der S c h r if ta u to r itä t  d u rch  dogm atische oder h isto rische  F ix ierung  
u n d  genaue A bgrenzung des K anons zu  bew erkstelligen  versucht. 
F ü r  beide g ib t es keine prinzip ielle, sondern  n u r  eine fak tische 
G eschlossenheit des K anons.

So e rg ib t sich fü r  den  Vf.: „Die O ffenbarung  G ottes in  seinem  
W ort u n d  die Ü berordnung  dieser O ffenbarung  ü b er die K irche 
u n d  alle T rad itio n , das w ar das G ru ndan liegen , dem  sich beide Re­
fo rm ato ren  verp flich te t sa h en  u n d  dem  sie m it ganzer H ingabe 
d ien ten . In  diesem  G ru n d an lieg en  ste llen  sie in  gegenseitiger.
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E rg än zu n g  jene sachliche E in h e it des re fo rm ato risch en  S ch rift­
verständn isses dar, die vom  gesam ten  P ro te s tan tism u s h eu te  wie­
der g rü n d lich  bedach t u n d  n ach d rü ck lich  b e tä tig t w erden so llte .“ (S 95).

So können  w ir uns dieser A rbeit freuen . Sie em pfieh lt sich 
in  ih re r  g ed rän g ten , übersich tlichen  D arste llu n g  gerade au ch  fü r 
uns, wohl au ch  fü r  gebildete In te ressie rte  u n te r  u n seren  G em ein­
degliedern. F re ilich  w erden w ir bei der B e tra c h tu n g  des E rgeb­
n isses berücksich tigen  m üssen, dass die L ehre von der S ch rift 
n ic h t n u r  G ru n d  u n d  V oraussetzung, sondern  au ch  E rgebnis u n d  
Ziel der theo log ischen  B em ühung  ist, sodass sich die dogm atische 
A uffassung  in  der S ch riftleh re  w iederspiegelt: geringfüg ig  schei­
nende  A bw eichungen u n d  D ifferenzen in  der S ch riftleh re  können  
prinzip ielle  U ntersch iede in  der G esam tan sch au u n g  zur V oraus­
setzung  haben . D iesen V erlängerungen  nach zu g eh en , lag  n ic h t 
in  der A bsicht des Vf..

E inige k ritische  Hinweise m ögen diese Anzeige abschliessen: 
D er Begriff „T re n n u n g “ zur B ezeichnung des V erhältn isses von 
W ort u n d  G eist sollte besser verm ieden w erden, um  keine U n­
k la rh e ite n  au fkom m en  zu lassen; es em pfieh lt sich, von „U nter­
sch e id u n g “ zu sprechen , w enn  gleich ansch liessend  von der sach ­
lichen  E in h e it beider gesprochen w ird (S 81, 86). D er B egriff 
„o rgan isch“ , der im m er w ieder au f ta u c h t  u n d  ansche inend  von 
B ohatec ü bernom m en  ist (vgl S 11, A. 1), w ird n ic h t k la r defin iert 
(es schein t, dass d u rch  ih n  die S p an n u n g , die im  O ffenbarungs­
h an d e ln  G ottes e n tg e g e n tr itt ,  überw unden  w erden so ll) . Die Ver­
w endung dieses B egriffes m üsste  m it grösserer B eh u tsam k e it vor­
genom m en w erden. —  D ass L u th e r  bei seinem  F e s th a lte n  an  dem  
„est“ der E insetzungsw orte  n ic h t au ch  die vielen an d eren  „est“ : 
=  W orte der S ch rift —  zB ’Ich  b in  der W einstock, ih r  seid die 
R eben” —  m itb ed ach t u n d  b erü ck sich tig t h ab en  sollte (L u th e r 
h ä tte  au ch  diese „est“-W orte „ganz w örtlich  n eh m e n “ m üssen ; das 
aber scheine ihm  „n ich t au fgegangen  zu sein“ (S 38 s ) ) ,  ist eine 
m ir u n v erstän d lich e  A u sserach tlassung  des T a tb estan d es (vgl 
Clem ens, Bd III , 362, 38 ss). — S 40 A 1 feh lt die B iandangaba 
(B and  I I I ) .  —  S 91, 2. A bsatz (A nfang) m uss es wohl „qu id“ 
s ta t t  „quod“ heissen.

P. Friedrich.
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