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Bacharel de Filosofia G. Fleischhut.

Die neuere Physik und die evangelische Theologie.

Der nachfolgende Beitrag wurde uns Uber P. Knapper vom
Verfasser zur Verfigung gestellt. Wir sagen Herrn D. Asmussert
unsern besten Dank.

In den letzten zwanzig Jahren hat sich die Physik geweitet. Ver-
gleicht man jedes Wissenschaftsgebiet mit einem Staate, so muB man
sagen, dall dieser ,,Staat“ nach allen Richtungen hin Uber seine Grenzen
hinausgewachsen ist. Deshalb ist eine Geophysik, eine Astrophysik,
eine Biophysik und eine physikalische Chemie entstanden. Aber damit
nicht genug. Mehr als einer der modernen Physiker schreibt Uber
seine neuen Erkenntnisse so, daR er Seitenblicke tut auf die Philosophie
und auf die ,Religion*, wie es vorldufig noch heilit. Denn die Be-
ziehung zum spezifisch Christlichen scheint noch nicht sichtbar ge-
worden zu sein, was hier ohne die Spur eines Vorwurfs ausgesprochen
wird.

Vergegenwadrtigt man sich nun, wie es in der Theologie aussieht,
so wird man erstaunt darin eine gewisse Ahnlichkeit feststellen, daR
auch der Staat Theologie seine Grenzen nicht mehr achtet. Schon
vor 1933 gab es eine ,politische Theologie®“. Und als 1945 der Zu-
sammenbruch kam, fanden sich im Rahmen der evangelischen Akade-
mien Gruppen aus allen Berufen, um miteinander unter dem Worte
nach der rechten Ausrichtung ihrer Berufe zu fragen. Mediziner und
Juristen, Kunstler und Bauern, auch andere Berufsgruppen kamen zu-
sammen. Kiurzlich tagten im Rheinland Vertreter des Bergbaus, um in
dhnlicher Weise die Frage aufzuwerfen und zu beantworten, was die
Forderung Gottes fur den Bergbau bedeute. Mdégen alle diese Tagungen
auch von vorne herein eine praktische Abzweckung haben, — sie ge-
héren doch in den Raum der Theologie irgendwie hinein. Denn in
Beziehung auf das Wort Gottes sprechen, das heilt immer theologisch
sprechen. Die wissenschaftliche Fachsprache ist nur fur Aufgeblasene
und Unwissende ein unerléBliches Kennzeichen der Theologie.

Man sieht, dal die Ausweitung des theologischen Denkens sehr
viel weiter geht als die der Physik. Aber dennoch bleibt beiden diese
Ahnlichkeit, daBR sie (ber sich selbst hinauswachsen. Es mag ja diese
Anhnlichkeit rein formaler Art sein, — wenn das auch unwahrscheinlich
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ist. Lassen sich doch auf sehr vielen Gebieten des Lebens — und
nicht nur auf theoretischen — kréaftige Zige zur Einheit feststellen, so
dalR man annehmen kann, dall dies zur Struktur des modernen Lebens
Uberhaupt gehore. Doch bedarf diese Annahme grundlicher Prafung.

Immerhin kann die Tatsache, dal Theologie und Physik sich heute
von einander gegenseitig angesprochen wissen, nicht gut hoch genug
eingeschéatzt werden. Eine &hnliche Situation hat es in den
letzten vierhundert Jahren nicht gegeben. Vorher aber war eine solche
Richtung aufeinander nicht maoglich, weil es ,,moderne* Wissenschaft
in dem heute Ublichen Sinne nicht gab. Im Spatium dieser vierhundert
Jahre jedoch strebten beide, Theologie und Physik, in einem solchen
MalRe auseinander, daR deshalb von einer fruchtbaren Beriihrung nicht
geredet werden kann. Wo aber ein solches Auseinanderstreben nicht
statt hatte, war ein so groRBer Substanzverlust der Theologie zu ver-
melden, daB schon aus diesem Gruftde ein fruchtbares Gesprach nur
sehr schwer maoglich war.

Es gehort zur Signatur unserer Zeit, dalR beide, Theologie und
Physik, im selben Zeitraum einen neuen und grundlegenden Umschwung
zu verzeichnen haben. Dabei fanden beide in dieser Zeit die Teilnahme
vieler Menschen, die nicht als Fachgelehrte angesprochen werden kon-
nen. Der neue Ansatz fand in erstaunlicher Weise die Aufmerksamkeit
der breiten Offentlichkeit. Ich meine auf Seiten der Physik die Linie,
die von Einstein zu Heisenberg fuhrt, auf Seiten der Theologie
aber alle Zeichen einer Erneuerung in der evangelischen wie auch
in der katholischen Theologie. Die Offentlichkeit hat merkwiirdig emp-
funden, dalR hiben und druben ihre Sache, also eine allgemein-mensch-
liche Sache behandelt werde. Die Neuansitze waren ausgesprochen
fachlicher Natur. Das hat aber nicht gehindert, dal} sie die Aufmerk-
samkeit weiter Kreise, die nicht ,vom Fach“ waren, erregten. Aber
damit nicht genug! Wir Theologen sind oft genug darauf angeredet
worden, dalR die Physik eine Entwicklung genommen habe, welche
die Theologie zu sprechen zwdange. Ob das den Physikern auch so
geht, entzieht sich meiner Kenntnis. Aber das ist eine Tatsache, daR
das Interesse der Offentlichkeit sich oft auf Theologie und Physik ge-
meinsam richtet. Und wenn ein Theologe von vielen Seiten darauf
angeredet wird, daR die Physik Dinge sage und behandle, welche
mindestens am Rande der Theologie gesagt wuirden, so dal die Theo-
logie sich von der Physik angeredet wissen musse, das durfte schon
genugen, um das Wort in dieser Sache zu nehmen.

Dazu mufl aber notwendig noch etwas anderes ausgesprochen
werden, — als Einleitung, obschon es bereits zur Sache geredet ist.
Der Theologe rustet sich zu diesem Gespréach nicht, um sich in die
Arbeitsmethode des Physikers einzuschalten. Wir sind weder in der
Lage, von der Theologie oder von der Kirche her der Physik zu
sagen, ,was bei ihrer Arbeit herauskommen“ musse., noch kdnnen
wir unsere Aufgabe darin sehen, der Physik Fehler nachzuweisen, die
ihr unterlaufen sind. Umgekehrt sind auf Seiten der Physik
allerdings AuRerungen gefallen, — ich denke an ein Buch wie Bern-
hard Bavink ,,Das Weltbild der heutigen Naturwissenschaften und seine
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Beziehungen zu Philosophie und Religion“ — von denen man wuinschen
muB, sie waéaren in groRerer Kenntnis der allgemeinen theologischen
Lage ausgesprochen worden. Doch kénnen wir das als Vertreter der
Theologie und der Kirche nicht verhindern, noch haben wir ein In-
teresse daran, einen Tadel auszusprechen. Denn es hat jeder, der
sich Christ heit, das Recht, seine Erkenntnisse von der christlichen
Sache zu publizieren. Damit ist allerdings nicht gesagt, daR AuRerungen
solcher Art schon deshalb als relevant hingenommen werden, weil sie
fallen. Wir sind nicht damit zufrieden, dall irgendwie etwas Religitses
gesagt wird, sondern — und darin besteht gerade ein wesentliches
Kennzeichen des Neuansatzes in der Theologie — wir haben eine
durch unsere Kirche profilierte Theologie zu vertreten.

Damit ist es gegeben, dal wir von vorne herein ein Milver-
stdndnis auszuschalten versuchen, das schon mehrfach sich geltend ge-
macht hat. Wir seihen in der neuesten Entwicklung der Physik keines-
wegs eine Bestdatigung unseres Glaubens und der Lehre unserer Kirche.
Wir nédhern uns der Physik nicht in der Rolle dessen, der es ,schon
immer gesagt“ hat. Was wir in Ausrichtung der gottlichen Botschaft
zu sagen haben, bleibt von den Ergebnissen der neueren Physik un-
berihrt. Dall Gottes Sohn in der Krippe in Bethlehems Stall als ein kleines
Kind lag, kann von keiner denkbaren Physik mit Erfolg bestritten oder
aber bestitigt werden. Denn nicht von irgend einer Methode des
Denkens nimmt die christliche Botschaft ihre Wurde und ihr Gewicht.
Sie muBl sogar darauf achten, daB sie zu allen Zeiten als eine Bot-
schaft erscheint, welche alles Denken Uubersteigt. Man sollte nicht
daran zweifeln, daR verstdndige Physiker es als eine — auf alle Falle
auch notige — Beruhigung empfinden, wenn von vorne herein fest
steht, dalR wir nicht daran denken, mit fremden Kéalbern zu pfligen, —
wie das leider von Theologen nicht immer vermieden worden ist.

Zwei Dinge sind es, welche ein Gesprach zwischen Theologen
und Physikern dringend notwendig erscheinen lassen. Wo Theologen
sprechen, sollten immer Mé&nner der Kirche reden. Denn nur der
Theologe ist wirklich ein ,,Theologe®, der sich einer Kirche verant-
wortlich weifl. Damit ist ausgesprochen, dall er alles, was er sagt,
im Bewulfitsein Kirchlicher Verantwortung ausspricht. Die Verantwor-
tung gegenidber der Wahrheit, — die fur den Theologen a limine
etwas anderes bedeutet als flr jeden anderen Wissenschaftler, — st
gepaart mit einer Verantwortung fur die Seelen der Menschen, denen
seine Kirche zu dienen hat. Nun haben wir aber deutlicher als frihere
Jahrhunderte erkannt, wie die physikalische Erkenntnis, besonders,
wenn sie in die Massen dringt, die ganze Haltung eines Menschen mit-
bestimmt. Das kann vom Blrgertum abgelesen werden, aber viel-
leicht noch deutlicher am Marxismus, der in seiner leninschen Form
ja doch auch ein bestimmtes physikalisches Weltbild involviert. Der
Marxismus selbst sieht die Dinge jedenfalls so an, Ging doch vor kurzer
Zeit durch die Presse, dal ein Biologe RufBllands in aller Form die
Mendelschen Gesetze habe ablehnen miussen, weil sie nicht mit der
Generallinie der Partei vereinbar seien.
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Ist aber die Seelenhaltung der Menschen in einem solchen MaRe
auch von der Physik abhdngig, dann bedarf ein Gesprach zwischen
Physikern und Theologen eigentlich keiner weiteren Begrindung. Ein
solches Gesprach dient in der heutigen Zeit nicht nur dem, was man

friher ,weltanschauliche Auseinandersetzung“ nannte, — es ist viel-
mehr von vorne herein mitbestimmt durch die Tatsache, dall Physiker
und Theologen — beide in ihrer Weise — eine Verantwortung fur

die lebende und fur die kommenden Generationen tragen. Ein Phy-
siker, der diesen Tatbestand ablehnen wirde, stdnde noch in der alten
Zeit. Denn auch das gehoért zum Signalement des Neuen, das herauf-
kommt, daR es keinen Individualismus des Wissenschaftsgebietes mehr
gibt. Erkenntnis ist in allen ihren Formen immer auch Verantwortung
far die, welchen die Erkenntnis vermittelt wird. Damit ist nichts dar-
Uber ausgesagt, — man kann das nicht genug betonen, — dafl es
nie darauf ankommen kann, dem Wissenschaftler seine Ergebnisse vor-
schreiben zu wollen. Aber wer erkennt und anderen seine Erkennt-
nisse mitteilt, mulR wissen, was er damit tut.

MuR man das angesichts der modernen Physik eigentlich noch
besonders aussprechen? Wir verdanken ihr die Atombombe und da-
mit ein wesentliches Ferment der seelischen Haltung der Zeit. An-
gesichts dieses Tatbestandes kann es keinem Zweifel unterliegen, dal
der Physiker, der solche Dinge ermdéglicht, sich in einer anderen Lage
befindet, als etwa ein Leibniz gegenldber seinen physikalischen und
mathematischen Erkenntnissen, denen eine so weitgehende Wirkung
auf das Leben der Menschen nicht zukam. Es ist ein — wahrscheinlich
in der Substanz — anderer Vorgang, wenn ich die Bewegung der Erde
um die Sonne entdecke, als wenn ich die Grundlagen fur den Atom-
krieg liefere. Es erscheint selbstverstandlich, dall angesichts dieser uns
bedrédngenden Madglichkeiten alle zusammenstehen, die bereit sind, Ver-
antwortung zu tragen.

Auf der anderen Seite lohnt es sich fur alle Beteiligten sowohl wie
auch fur die ganze Menschheit, die Tatsache zu untersuchen, ob und
wie weit sich in Theologie und Physik Bewegungen vollziehen, welche
einen inneren Zesammenhang haben, ohne daR wir dessen gewahr
werden. Die Reformation und die ,klassische* Physik liegen in ihren
Geburtsjahren ebenso nahe beieinander wie die Geburtsjahre der neuesten
Theologie und der neuesten Physik. Kopemikus ist ein Zeitgenosse
Luthers, und 1498 wurde Amerika entdeckt. Im dritten Jahrzehnt
dieses Jahrhunderts erschien Barths Ro&merbrief als Ausdruck einer
groBen theologischen Wende. 1900 wurde die Quantentheorie be-
grindet und 1905 die Einsteinsche Relativitatstheorie. Sind das Zu-
falle? Das ist schwer zu glauben.

Es sind viele Erkldrungen fur Tatbestdnde dieser Art maoglich.
Sie konnten z. B. hinauslaufen auf eine Sicht der Geschichte, in welcher
einzelnen Zeiten besondere Aufgaben und Verantwortungen zufallen.
Es ware wesentlich, wenn wir berechtigt waéaren, die Dinge so zu
sehen. Wir konnten jedoch auch zu einem Ergebnis etwa in der Linie
gelangen, dalR Erkenntnisse ,in der Luft liegen“. Das waéare etwa so
vorzustellen, daR im Hintergrinde — oder im Untergrinde des Geistes-
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lebens — Machte wirksam sind, welche Uberpersénlich wirken, so
daB eine neue Erkenntnis wirklich der Ausdruck eines neuen Grund-
gefuhls unter den Lebenden waére. Sollte das richtig sein, dann wuirde
das eine Relativierung unseres Erkennens bedeuten durch Faktoren,
welche auBerhalb des eigentlichen Erkenntnisvorganges liegen. Das
hieBe gar nicht, dall sie weniger gewichtig wirden. Aber es hieRe,
dalR wir in Zukunft auf dem Wege unseres Erkennens jene anderen
Faktoren mehr berltcksichtigen muBten, als wir es bisher taten. Es
wdare z. B. denkbar, dalR ein vorgedankliches Leben der Gemeinschaft
fur die Substanz des Gedankens, den der Einzelne denkt, viel gewich-
tiger ist, als wir es uns bisher erkldren konnen. Letztlich liefe das
wieder hinaus auf die andere Moglichkeit, dal bestimmte Generationen
aus Griunden, die uns nicht einsichtig sind, vor anderen zu bestimmten
Erkenntnisspriingen berufen sind. Doch sind wir damit schon mitten
in der Untersuchung selbst.
I.

1. Es besteht eine Ahnlichkeit zwischen dem neunzehnten und zwan-
zigsten Jahrhundert hinsichtlich des Zuwachses an technischen Erkennt-
nissen. Denn auch das 19. Jahrhundert brachte der Menschheit einen
unerhdrten Reichtum an neuem Wissen. Schon der oberflachliche Be-
obachter wird des Unterschiedes gewahr, der hier obwaltet. In der
Wirkung, welche diese Erkenntnisse auf die Generationen des Jahr-
hunderts austbten, liegt der groBe und nicht Ubersehbare Unterschied.
Im 19. Jahrhundert erzeugten die Entdeckungen eine optimistische Stim-
mung. Des Menschen Brust schwoll, wenn er der Leistung gedachte,
welche er vollbrachte. Was mochte die Zukunft noch alles bringen?
Die Zukunft brachte vollig unerwartete und unerhoffte Ergebnisse.
Die Entdeckung der atomaren Welt war, — das kann man heute schon
ohne Einschrdnkung sagen — ein ebensogrofler Schritt wie die Ent-
deckung Amerikas oder die Findung des Sonnensystems. Vor unseren
Augen tun sich nun neue Weltteile auf, die auf ebenso groRe Uber-
raschungen schliefen lassen wie die seit 1498 dem Européer sich er-
schlieRenden Erdteile.

Aber die Wirkung ist nicht die gleiche wie bei den Entdeckungen;
des 19. Jahrhunderts. Obschon die neuen groRen physikalischen Ent-
deckungen sich einer groReren Popularitat erfreuen als die Entdeckungen
des vorigen Jahrhunderts, so 18sen sie doch mehr Furcht als Freude,
mehr Beklemmung als Stolz, mehr die Wirkung eines Zaubers als
die einer Erkenntnis. Es ist nicht nur der Birger und Arbeiter Mittel-
europas, der die Kriegsschrecken erfuhr; es ist auch und vielleicht
noch mehr der Amerikaner, in dessen Verantwortung die neuen sich
erschlieBenden Maoglichkeiten gelegt sind. Trotzdem bedarf der Zu-
sammenhang zwischen Politik und physikalischer Entdeckung, wie wir
ihn erlebt haben, eines Augenblicks des Nachdenkens.

In der Geschichte des 19. Jahrhunderts ist eine gewisse Parallelitat
festzustellen zwischen den technischen Erfolgen, die ja auf physika-
lischen Erkenntnissen beruhen und den politischen Ereignissen. In den
politischen Ereignissen und vor allem in den Kriegen wird das Gesicht
der Welt angeglichen an das in der Physik und in der Technik Er-
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reichte. Zwei Beispiele machen das deutlich. Die Eisenbahn war ein
Feind der deutschen Kleinstaaterei. Es liegt im Gefélle der Dinge und
ist auch nicht ohne nachweisbare Zusammenhdnge, dal das gleiche
Jahrhundert, welches uns die Eisenbahn beschert, uns auch zu einem
deutschen Reiche bringt. Es liegt ebenfalls im Gefélle der Dinge, dal
der Aufstieg der Schiffahrt, wie sie der zweite Teil des Jahrhunderts
mit sich bringt, die Kolonisierung der Welt beendet. Jeder weil3, daB
dabei noch andere Faktoren mitgespielt haben. Aber ohne Faktor des
Verkehrs ist die politische Entwicklung der zweiten Héalfte des Jahr-
hunderts nicht vorzustellen. Es héngt namlich die Welt auf ihren
einzelnen Gebieten auf das engste zusammen. Sie ist trotz allen Aus-
einanderstrebens darin eine Einheit, daB man einen Teil nie ohne den
anderen haben kann.

In einem &hnlichen Sinne sind nun die Entdeckungen dieses Jahr-
hunderts nicht politisch kompensiert worden. Die erste Halfte des
Jahrhunderts brachte uns das Motorfahrzeug, das Unterseeboot, das
Flugzeug, das Radio und im Zusammenhang damit die moderne Nach-
richtentbermittlung. Das Motorfahrzeug kann einem kontinentalen Kriege
entsprechen. Ein kontinentaler Krieg und ein Flugzeug vom Typ Sky-
master sind eine contradictio in adjecto. Der Skymaster erfordert einen
globalen Krieg. Aber schon das Motorfahrzeug erfordert eine kon-
tinentale politische Ordnung. Das Flugzeug will eine globale Ordnung.
Wie viel mehr gilt das von der Atombombe. Wir aber erleben, daf
wir nach einem kontinentalen Kriege, dem von 1914—18 und am Ende
eines globalen Krieges mit Unverstand und mit Gewalt in einer po-
litischen Ordnung festgehalten werden, die nicht nur die globale Ord-
nung vermeidet, sondern — vor allem in Deutschland — in einem
prakontinentalen Zustande ihren Niederschlag finden soll.

An diesem Zustande nimmt nun auch die Physik insofern teil, als
sie mit ihren Entdeckungen ein auf globale Ordnung zustrebendes
Moment ist, aber indirekt auf alle jene Bestrebungen stof3t, welche
moglichst eine prékontinentale Ordnung konservieren wollen. Das sind
nicht nur politische Krafte. Es sind vor allem jene unerhort starken
Triebe, welche im Vergangenen ruhen und es erhalten wollen, weil
es die Existenz weniger gefédhrdet als das Neue, was auf uns zukommt.
Und so entsteht eine unbewuBte Animositdt gegen die Physik, da sie
irgendwie an lieb gewordene Ordnungen des politischen Lebens ruat-
telt, die wahrlich mit gutem Grunde dem Menschen lieb und teuer sind.

Es ist keine Ubertreibung, wenn wir die Physik — zusammen
mit ihren Grenzgebieten — einer globalen Konstellation zuordnen. Das
hadngt schon mit den Kosten zusammen, welche die Herstellung der
Waffen erfordert, welche die Physik dem Politiker an die Hand gibt.
Die Atomwaffe, die Bazillenwaffe, die Klimawaffe sind nicht nur in
ihren Auswirkungen so furchtbar, .dal ganz naturgemal} die Nationen
sich zu Riesenkérpern zusammenballen mussen, um Angriff und Abwehr
leisten zu kodnnen, sondern auch die Herstellung der Waffen erfordert
einen solchen Aufwand, daB er von kleinen Nationen auf einem dicht
besiedelten Territorium schon gar nicht geleistet werden kann.
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Der Physiker ist also auf das engste in das politische Kraftespiel
einbezogen und hat aus seiner Sache heraus eine natiurliche Neigung
zu globalen Ldsungen. Es ist nicht das Interesse an der Wissenschaft
welches dazu fuhrt, dal Physiker und Techniker fur den Politiker eine
begehrte Ware sind. Die Physik selbst und erst recht die Technik, —
und je mehr, desto ndher sie bei der neuen Physik gebaut ist —
sind mit ihren Laboratorien den auswértigen Amtern und den Kriegs-
ministerien sehr leicht verhaftet. Die Existenz des Waissenschaftlers,
wie ihn sich das 19. Jahrhundert dachte, hat aufgehtért. Und so sieht
auch die Offentlichkeit die Dinge immer mehr an.

In einem Blick damit muB man nun die- mdgliche Wirkung der
Waffen ins Auge fassen, welche der Physiker, der Biologe, der Mete-
reologe — und morgen vielleicht der Astronom — dem Politiker liefern.
Uber diese Wirkung mag viel gefaselt werden. Aber selbst bei sehr
bescheidener Abschatzung der sich ergebenden Madglichkeiten ergibt
sich ein Bild, das das Blut in den Adern erstarren macht, — wenn
nicht unsere Generation die Fahigkeit dazu weithin schon verloren hat.
Genug, daB der Politiker, welcher diese Waffen einmal einsetzen soll,
und der Burger und Arbeiter, den sie einmal erschlagen werden, um
diese Wirkung einigermallen wissen und finden, dafl sie menschliche
Kraft und Verantwortungsfédhigkeit weit Uberschreiten, wenn sie nicht
von Herrenmenschen gehandhabt werden, wie sie Nietzsche vorschweb-
ten. Und das scheint mir nun eine wichtige Einsicht zu sein, — die
ich Glnther Howe verdanke, — dall es die Auseinandersetzung mit
Nietzsche ist, die hier gefordert wird. Es ist nicht eigentlich die Ent-
fesselung der Naturkraft, die uns grausen macht, es ist die Entfesse-
lung des Menschen selbst, der eine Fratze bekommen hat und eine
Hodllenseele, die in ihren Gesetzen am deutlichsten dargestellt worden
ist durch Nietzsche, der an ihrer Erzeugung beteiligt war, oder viel-
leicht ihre erste Ausgeburt darstellte. Gelingt es, den Nietzsche im
Menschen zu béndigen, dann ist die einzige Sicherung eingebaut, die
Aussicht auf Erfolg hat. In der Atomwaffe und in verwandten Kriegs-
mitteln furchtet der Mensch sein Uberhdhtes Selbst, das er doch selber
geschaffen. Ihm die Waffen liefern zu missen, den ProzelR nicht auf-
halten zu konnen, als Wissenschaftler mitten im Gefalle zu leben, wo
der hochste Triumph des Menschen sichtbar werden kénnte und doch
seine furchtbarste Niederlage auf jeden Fall geschaffen wird, das ist
das Los, welches dem Physiker zuféllt. Er ist darin unser Bruder,
ebenso wie der Politiker und der Soldat; in ihm handelt die Generation.
Ein Aufhdren in dem eingeleiteten Prozel? gibt es nicht. Die Frage ist,
ob es eine Entsihnung gibt. Man sollte glauben, daf die Kirche um
die Madglichkeit einer solchen Entsihnung wiufite, die dann zugleich
eine Bandigung waére. Und so gehdren der Physiker und der Theologe
zusammen.

2. Die Weitung der Welt ins Grenzenlose, wie sie mit den Ent-
deckungen ihren Anfang nahm, hat den Menschen in eine unechte
Heimatlichkeit gefihrt. Eine Heimat ist immer eine Bindung. Sie ist
klar begrenzt. Und innerhalb der Grenzen kennt sich der Mensch,
der hier zu Hause ist, aus. Das verleiht ihm eine Haltung des Trau-
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liehen. Weill er doch, daB er hier Zutrauen haben kann. Aber die
burgerliche Welt gewinnt im selben Verhdéltnis, wie auswertbare Ent-
deckungen und Erfindungen zunehmen, ihr Vertrauen auf'andere Weise.
Sie hofft auf der einen Seite auf weitere Erfolge der Wissenschaft, auf
der anderen Seite aber fuhlt sie sich sicher, weil sie sich in der
Unendlichkeit und Grenzenlosigkeit der Welt verbergen kann. Zwischen
der Haltung dessen, der in ein anderes Land flieht, weil das seine ihm
zu enge geworden ist, der Haltung des Auswanderers, dem immer
noch eine Madaglichkeit offen bleibt, — und der Haltung des Biurgers,
der sich verliert in die Weite der unendlichen Welt, hoffend, daRR die
Wissenschaft eines Tages neue Gesetze entdecken werde, die das ihn
bedrangende Problem irgendwie ldsen, besteht eine groRe Ahnlichkeit.
Beiden bietet die unerforschte oder die unvollkommen erforschte Weite
sicheren Schutz vor bedrdngender Enge. Das hat sehr konkrete Folgen
fur das Verhdéltnis des Burgers zur Kirche, — und auch der mar-
xistische Arbeiter, soweit er weltanschaulich gebunden ist, ist eine
Abart des Burgers.

Es ist das Eigentumliche der gottlichen Gebote und des goéttlichen
Wortes von der Rettung, dal es Grenzen aufrichtet, wo sie nicht
ohne weiteres als notwendig einzusehen sind. Warum eine Ehe und
ein aufereheliches Verhaltnis im Keim verschiedener Natursind, ist
auf dem Hintergrund der Grenzenlosigkeit schwer klar zu machen.
Wer noch in festen Grenzen zu leben vorzieht, steht deshalb von vorne
herein unter dem Verdachtder Ruckstdndigkeit. Das Moderne, das
Zukunftweisende ist das forschende Experimentieren, wie weit man
gehen kann, wenn man sich alleine nach den dieser Weilt immanenten
Gesetzen richtet. So entstehen denn die verschiedenen Typen des
Reiches Utopia, einer ausgekligelten Welt mit verschiedenen Namen,
in denen nur solche Grenzen anerkannt werden, die sich einsichtig aus
der Sache selbst ergeben und Raum lassen fir alles, was seine Bindung
nicht in der Sache selbst findet. Und diese Haltung entspricht so ganz
der Sicht der Welt, wie sie die jeweilige Naturwissenschaft an die
Hand gibt. Kirchlich gibt es eigentlich zwei Haltungen, um dieser
Pragung Mensch zu begegnen. Man kann es entweder versuchen,
auch den geistlichen Tatbestand in die bekannten Gesetze einzuordnen
und alles andere, was sich nicht aus der Sache — und zwar aus
der durch Naturgesetze erkannten Welt — ergibt, dem forschenden
Experimentieren freigeben. Oder man wagt es, in dieser Welt das
Wort so zu sagen, als sei gar nichts geschehen, was das Weltbild,
mit dem die Heilige Schrift rechnet, in Frage stellen kdnnte. Die eine
Haltung brachte uns eine theologische Wissenschaft, die fur sich selbst
und fur ihren Stoff nur die auch sonst geltenden Begriffe der Wissen-
schaft anerkannte, sich im Uubrigen aber auf die Apologetik verlegte,
d. h. also, den Versuch des Erweises machte, da man auch inner-
halb der Grenzen dieses Wissenschaftsbegriffes die christliche Sub-
stanz aufrecht zu erhalten vermdge. Der andere Weg war unbefrie-
digend, weil er an der Wirklichkeit der Wissenschaft vorbeiging, aber
es war der saubere Weg, weil er lieber eine Denklicke in Kauf nahm,,
als die Substanz des Christentums aufzugeben.
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Mit dem Aufkommen der neuen Physik ist dies ganze Unternehmen
insofern gegenstandslos geworden, weil im Raume der Mikrophysik, —
und in gewissen Dingen auch im Raume der Makrophysik eine Grenze
als naturgegeben sichtbar geworden ist: Auf diese Neuigkeit hat vor
etwa 20 Jahren Eugen Diesel zum ersten Male aufmerksam gemacht
in einem Artikel der ,Zeitwende®“. Und diese Neuigkeit ist auch nicht
leicht hoch genug zu veranschlagen. Mag es der neuen Physik fern-
liegen, dem Menschen seine Grenzen auf allen Gebieten zu zeigen und
einzuscharfen, — es bleibt eine Tatsache von ungeheurer Bedeutung,
daR er im Kleinsten und im Groften die Welt ihrer Unendlichkeit be-
raubte. Zu sagen, daR das Weltall unbegrenzt, aber endlich ist, —
dall die Materie nicht beliebig teilbar ist, — daR auch die Quanten
der Kraft und der Zeit nicht beliebig teilbar sind, — das bedeutet,
dem modernen Menschen den Boden rauben, auf dem er bisher so
sicher einherschritt. Selbst wenn man von den mdglichen und wirk-
lichen Waffen absieht, welche die Physik und die Biologie in einem
kunftigen Kriege darreichen konnen, so bleibt doch diese Tatsache™
daR bestimmte Grenzen aufgerichtet sind, die den Wert absoluter Gren-
zen haben, — und daB es die Wissenschaft selbst war, welche die
Grenzen setzte, ist als umwalzend anzusprechen. Die Welt der Natur-
gesetze ist nicht unendlich und unerschopflich. Man hat sich also
einzurichten; mag nun die Grenze liegen, wo immer sie will.

3. Die nachste Uberraschung ist es, daR die Welt der Mikro-
physik nicht einfach eine Verlangerung der Makrophysik ist. Der
Mensch der vergangenen Epoche kann sich wohl vorstellen, daR er
einige Ecken der Welt zu erforschen unterlieR. Aber wenn er dann
auf diese bisher unerforschten Gebiete stot, so muB er nach seiner
ganzen Struktur annehmen, dall diese bisher unbekannte Ecke der
Welt unter denselben Gesetzen steht, wie die bisher bekannte. So-
bald das anders wird, tritt ein Unsicherheitsfaktor in seinen Gesichts-
kreis, dem er mit den bisher von ihm angewandten Mitteln nicht ge-
wachsen ist. L&aRt doch das Auftauchen einer neuen Welt mit eigenen
Gesetzen die Mdglichkeit zu, dal die Wirklichkeit grundsatzlich weiter
greift, als der Mensch bisher annahm.

Nun ist aber der Fall gegeben, dal die Welt des Makrokosmos
— nicht Uberall, aber an einigen Stellen — gleichsam transparent
geworden ist. Was an diesen Stellen durchscheint, ist nicht ein un-
endlich kleiner Makrokosmos, sondern ~twas anderes, woflir uns die
Anschauungsmittel fehlen. Wir konnen also lediglich im 8ymbol von
dieser neuen Welt sprechen. Und wenn es sich auch erweist, dal
mit dem Hilfsmittel der Mathematik seltsam klar Gber die uns bisher
bekannt gewordenen Ausschnitte geredet werden kann, so bleibt doch
das beunruhigende Faktum bestehen, dall die mechanisch verstandene
Welt Seiten hat, welche ihr bisher niemand zutraute. Damit tritt ein
weiterer Unsicherheitsfakttor in unseren Gesichtskreis. Man kann mit
gutem Grunde annehmen, daR er sich alsbald in der Haltung der
Menschen geltend machen wird.

Es bleibt ja nicht allein dabei, dall eine mikrophysikalische Welt
der makrophysikalischen an die Seite tritt, sondern wir mussen mit
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Beziehungen zwischen beiden rechnen, und zwar so, dal die mikro-
physikalische Welt an entscheidenden Punkten auf die makrophysi-
kalische einwirkt. Die Physiker machen beispielsweise mit guten Grin-
den darauf aufmerksam, dal mikrophysikalische Vorgénge in der Bio-
logie zu Springen in einer bisher fir lickenlos gehaltenen Entwick-
lung fuhren koénnen. Damit ist also der EinfluR von Kréften von der
Wissenschaft zugestanden, die unserer Sinnenwelt génzlich entzogen
sind und daruber hinaus noch sich keiner uns bisher bekannten Form
anpassen wollen. Nach der einen Seite eignen ihnen die Eigenschaften
von Wellen, nach der anderen Seite die von winzigen Korperchen,
ohne jedoch das eine oder das andere wirklich zu sein.

Die Physiker selbst wuirden die Situation sehr falsch beurteilen,
wenn sie in dieser Erkenntnis nichts anderes sehen wollten als eine
neben vielen, so wie jedes Jahrhundert Erkenntnisse hervorbringt. Eine
Erkenntnis wie diese greift an die Wurzel und wirkt viel weiter in
den Seelen der Menschen als etwa die Entdeckung des elektrischen
Stromes. Es liegt etwas von Vertrauensverlust in dieser Erkenntnis.
Der Mensch der letzten Generationen hat sich ganz darauf eingerichtet,
dal er die Welt der Dinge mit seinen Sinnen erreichen konne, —
und seien es auch die durch Instrumente verstarkten Sinne, und daR
dies die ganze Welt der Dinge sei. Vielleicht hat er in irgend einem
Sinne daneben noch so etwas wie Geist angenommen. Aber seine
konkrete Verpflichtung war die Welt der Dinge mit ihren Gesetzen.

Das soll nun mit einem Male nicht mehr sein. Kein Wunder, dal
die Gebildeten meinen, es sei wohl noch irgend ein Irrtum dabei, und
daB die anderen nur mit dem Kopf schitteln.

Alles wére nicht so umstirzend, wenn nicht zu gleicher Zeit viele
andere Dinge geschéhen, welche auf anderen Gebieten die Vertrauens-
Grundlage zu zerbrechen drohen. Es ist ein merkwilrdiges Zusammen-
treffen — und vielleicht mehr als das, daB die Grenzen — nicht der
Erkenntnis, sondern — der Welt ungefédhr zur gleichen Zeit entdeckt
werden, wo die Erde keine weillen Flecke mehr auf der Landkarte
kennt. Es ist eben so merkwurdig, dal zur gleichen Zeit die Er-
fahrung der Raumnot auf der Erde gemacht wird. Es ist noch merk-
wurdiger, daB zur gleichen Zeit, in welcher die Welt des unendlich
Kleinen entdeckt wird mit Gesetzen, die nur ihr eigen sind, die Mensch-
heit neue Erfahrungen macht von einer ihr bisher unbekannten Welt
mdes Politischen, von einem Rechtsleben, das es vorher so einfach nicht
gab, von sehr praktischen Vorstellungen Uber Krieg und Frieden, welche
allem bisher Ublichen so véllig widersprechen, daR es nicht auszu-
denken ist. Der Vergleichspunkt in allen diesen Fé&llen ist das Zer-
brechen des Vertrauens, — in die Menschen, in das politische Leben,
in die Rechtsprechung und nun sogar auch in die Erkenntnis der Natur.

4. Und nun nehme man erst die Anfechtung der Kausalitdt durch
mdie neue Physik. Die Vorstellung, dalR jeder Vorgang einen zureichen-
den Grund hat, ist eine der tiefsten Uberzeugungen der Geisteswelt,
aus der wir alle herkommen. Es ist fur sie charakteristisch, dall sie
grundséatzlich keine Durchbrechung des Satzes vom zureichenden und
-einsichtigen Grunde anerkennt. Die unbezweifelbaren Erfolge auf dem
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Gebiete der Makrophysik, die mittels dieser Uberzeugung errungen
sind, haben uns dazu gefuhrt, den Satz als gultig anzusehen auch fur
alle anderen Gebiete des menschlichen Lebens. In der Geschichts-
auffassung, in der Psychologie der Praxis, — da wo cs sich um den
Umgang von Mensch zu Mensch handelt, — beherrscht uns dies
Denkschema. Das hat nicht nur seine Geltung fur den Kreis der
Gebildeten. Auch gerade die Masse hat es mit dem so verstandlichen
Drang nach Vereinfachung Ubernommen.

Das richtige Bild ergibt sich erst, wenn man das Kausalitétsgesetz
zusammennimmt mit dem Gesetz der Stetigkeit. Die Quantenphysik
aber rollt beide Probleme ganz neu auf. Die neue Physik lehrt uns,
daB die Strahlung der Molekile und Atome stofRweise vor sich geht,
dal also die Natur Springe macht. Es ist nicht vorstellbar, daR
es ohne tiefe Erschitterung der gesamten Psyche der Generation
abgeht, wenn die Vorstellung von der Kausalitdét und der Stetigkeit des
Geschehens ins Wanken gerat.

Die neue Physik wird dazu erklaren, daR man sich vor Uber-
treibungen hiten misse. Sie wird diese Erklarung mit Recht ab-
geben. Denn sie hebt ja nicht Uberhaupt die Gesetze der Kausalitat
und der Stetigkeit auf. Sie hat gesehen, dalR diese Gesetze in der

Welt des Mikrokosmos keine Gultigkeit — oder doch mindestens
eine andere Gultigkeit haben als im Mikrokosmos, und daR sie —
soweit wir bisher wissen — nur an Ausnahmestellen im Makro-

kosmos in Frage gestellt sind. Mit der Zeit wird sich diese Rede auch
in der Offentlichkeit durchsetzen. Aber diese notwendige Einrede be-
seitigt die Frage nicht, die fur die Moral des breiten Volkes an der
neuen Physik entsteht. Denn viel mehr als die Reste biblischer Ge-
bote oder die Reste idealistischer Vorstellungen aus der Zeit des deut-
schen Idealismus ist es die Vorstellung von einem durch Kausalitits-
gesetz und Stetigkeit geordneten Weltganzen, welche das Handeln des
ruhigen Biirgers bisher bestimmt. Wer sich vor Ubertreibungen hitet,
wird sogar zugeben mussen, daR diese moralische Haltung tatsachlich
ein gewisses Ethos darstellt, mindestens wenn man es an Nietzsche
und an allen anderen Ubermenschen und solchen, die es gerne sein
wollten, miBt. In ruhigen Zeiten konnten wir mit Recht an diesem
satten Burger fast verzweifeln, der sich damit begnlgte, sich in die
Naturordnung einzugliedern, wie sie ihm das mechanistische Welt-
bild unter Zusatz von ein wenig Idealismus vermittelte. Heute ist er
in der allgemeinen Auflésung noch so etwas wie ein feststehender
Punkt. Er wird es nicht mehr lange sein. Denn das, worauf er sich
verliel, eine in sich festgefugte Natur, auf die man sich verlassen
kann, ist lebendiger und bewegter geworden, als es ihm lieb sein kann.

Wie weit man die bisherige Erkenntnis der Natur als ethische
Potenz ansehen muf, zeigt der Determinismus, der sich aus ihr er-
geben hat. Die Uberzeugung, alles sei vorherbestimmt, gab es schon
im vormarxistischen Bulrgertum, wo sie sich oft mit einem naiven
Deismus verband. Zur vollen Blute aber ist der Determismus erst
im Marxismus gekommen, wo er aus der naturwissenschaftlichen Er-
kenntnis allein zu resultieren vorgab. Zwar war diese Naturwissen-
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schaft fur unseren Geschmack reichlich dogmatistisch. Doch beruht ein
Teil der StoRkraft des Bolschewismus darauf, dal er Darwin und
Héckel einbaut und sogar als deren Vollender erscheint. Bei allem
aber, was sich schon auf dem Boden der bisherigen Naturerkenntnis
gegen Darwin und Héckelgeltend machen 1&8t, mu man doch an-
erkennen, dalR ihnen die Gesetze der Kausalitdt und der Stetigkeit
heilig waren, und daR darauf ein gut Teil ihres Einflusses auf die
Gebildeten beruhte.

Man muBl nunsehr gespannt sein, wie der Bolschewismus auf
die neue Naturwissenschaft reagieren wird. Auf ihre militdrische Be-
deutung in Form von Atomwaffen wird er ja kaum verzichten wollen
und konnen. Aber der bolschewistische Materialismus erscheint mit
der neuen naturwissenschaftlichen Erkenntnis schlechthin unvereinbar.
Nun kann ja die Propaganda der politischen Mé&chte aus der Wissen-
schaft ziemlich viel machen, — sie kann sie auch je nach Bedarf so
gestalten, vor allem in autoritdren Systemen. Aber hier erscheint doch
der Unterschied so groR zu sein, daB man mit Recht zweifeln kann,
ob die Mutation der neuen Physik in den Materialismus je wird ge-
lingen kdnnen. Man sollte meinen, daR dies selbst Halbgebildete merken
werden. Zu Prophezeiungen fuhle ich mich nicht ermé&chtigt. Aber es
muRte sehr merkwulrdig zugehen, wenn es geldnge, mit dem marxistisch-
leninistischen Materialismus die Einsicht zu verbinden, dall Stoff und
Kraft letztlich dasselbe sind.

Sagten wir im Anfang, daR die Physik kraft der militédrischen
Moglichkeit, die sie ertffnet, politisch relevant ist, so missen wir das
jetzt dahin ergdnzen, dal sie auch als Gegensattz zum dialektischen
Materialismus ziemlich unmittelbar in die Politik hineinwirkt.

Wir tun gut, uns diese bisher ganz neuartige Situation deutlich
vor Augen zu stellen. Unmittelbare Einflisse der Politik auf das wis-
senschaftliche Forschen gibt es seit der russischen Revolution von
1917. In Deutschland haben wir es in der Zeit des NS. erlebt. Aber
was wir bisher erlebten, hatte mehr den Charakter des Zufalligen.
Zwar bekdampfte der NS. bestimmte wissenschaftliche Bemuhungen auch
um der Sache willen. Aber der hauptsichliche Grund seiner Aversion
war doch prinzipieller Art. Er wuinschte in seinem absoluten und to-
talen System kein Reich der freien Forschung. Nun aber bahnt sich
etwas anderes an. Der bolschewistische Osten ruht in einem unver-
gleichlich hoéheren Male auf dem Anspruch, der Ausdruck des natur-
wissenschaftlichen Denkens dberhaupt zu sein. Die Naturwissenschaft
aber, die er meint, ist eine andere, als die, welche wir als
die neue Naturwissenschaft bezeichnen. Es bahnt sich hier ein
.»,Glaubenskampf*“ auf naturwissenschaftlicher Ebene oder aber eine
Strukturwandlung des Materialismus an. Der Bolschewismus kann
nur auf kurze Zeit an den neuen Erkenntnissen Vorbeigehen.
Die Naturwissenschaft aber braucht Uberhaupt und besonders auf
ihrem gegenwértigen Standpunkt freie Bahn, auf welcher ihr weder
die Richtung, noch das Ausmal ihres Erkennens vorgeschrieben werden
kann.
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5. Zuletzt muB nun auf die wahrscheinliche Wirkung der Atom-
physik hingewiesen werden, welche den Theologen am unmittelbarsten
interessiert und auch dem Physiker nicht gleichgulltig bleiben kann.
Es handelt sich darum, dall flir alle Menschen, die von der modernen
Atomphysik beeinfluBt werden, — und das gilt schlieBlich fuar alle
ohne Ausnahme — das Beziehungsverhdltnis sich von Grund auf &ndert.
Sind wir doch alle gewohnt, das Bewegte auf allen Gebieten an einem
Festen zu messen. Nur wenn wir die Beziehung zu etwas Festem
finden, konnen wir eine Bewegung bewerten.

Nun mufRten wir bisher auch schon in Betracht ziehen, daR die
Erde, zu welcher wir fur gewdhnlich alles Bewegte in Beziehung
setzen, sich selbst bewegt. Aber wir konnten das im gewdhnlichen
Leben aufler Betracht lassen, weil sich diese Erdbewegung nur geltend
machte, sobald grofle R&ume durchmessen wurden. Fur Schiffe, Ge-
schosse und Flieger war die Erdbewegung relevant, fur fast das ganze
sonstige Gebiet des Lebens konnten wir sie auBer Betracht lassen.

In dieser Hinsicht stehen wir nun durch die neue Physik an der
Schwelle einer groRen Wende. Mag sie selber auch mit Recht be-
tonen, daB ihre Erkenntnisse sich in erster Linie auf den Mikrokosmos
beziehen, so daR es fir den Makrokosmos im GroBen und Ganzen
bei der klassischen Physik sein Bewenden habe, so versteht doch der
Laie die Dinge dahin, daR alles flieRend wird. Er hat zu diesem
Verstdndnis auch ein gutes MallR von Recht. Denn die atomare Welt
wirkt nun einmal gemd&R den bisher gewonnenen Erkenntnissen in
die grobe Welt hinein. Und wer wollte bezweifeln, dal die grobe
Welt in irgend einer — wenn auch nicht anschaulichen — Weise aus
Atomen besteht?! Wir Laien sehen, daR der kleine, von der Wissen-
schaft bisher beherrschte Sektor des Mikrokosmos in der groben Welt
unermefBliche Wirkungen auflést. Wir halten es nicht fur unmdglich,
dall das bisherige Tempo der Entdeckungen und Erfindungen auf die-
sem Gebiete weiter innegehalten wird. Es ist ein merkwurdiges Ge-
misch von Vertrauen in den von den Physikern einmal eingeschlage-
nen Weg mit MiBRtrauen gegen das uns beherrschende Schicksal, wenn
wir von den weiteren Ergebnissen des Forschens eine wie auch immer
gestaltete Weise der Auflésung alles dessen, was fur uns fest steht,
erwarten und beflrchten.

Es wird dabei sehr Vieles laienhaft sein, was wir uns denken'
und vorstellen. In vielem wird die beruhigende Aufklarung des Phy-
sikers heilsam wirken. Aber in zwei Punkten wird die bereits er-
zeugte und noch um sich greifende Stimmung kaum noch zu béan-
digen sein.Die These, dal} Kraft und Stoff unvergénglich sind, ist
endgultig widerlegt. Indem Kraft und Stoff dem Lichte so nahe ge-
rickt sind, und zu gleicher Zeit die Z&aune niedergerissen wurden,
welche ein Element vom anderen trennen, rickt das Sein Uberhaupt
so sehr an die Grenze des Nicht-Seins, da die Frage nach dem Grunde
des Seins und des Nicht-Seins unUberhérbar laut gestellt ist, und das
nicht fur Theoretiker, sondern fur alles Volk. Es h&ngt nun einmal
fur den Menschen, der mitLeiblichkeit begabt ist, so viel an der
Dichte der Materie, dall die Auflésung dieser Dichtigkeit nicht ohne



52

Folgen bleiben kann fur das Empfinden. Schon die Auflésung dieser
Dichte ist folgenschwer, wie viel mehr ist es die Erklarung des Atoms
als eines Kompositum von bewegten Elektronen und einem Kern, der
nur von einer Seite die Eigenschaften der Korperlichkeit an sich tragt.
Es ist nicht von der Hand zu weisen, dall es Menschen geben wird,
die daraus voreilige Schlusse ziehen werden, etwa in der Richtung
als sei alles Seiende eine Manifestation des bewegten Geistes. Aber
mit solchen Auswegen brauchen wir uns heute noch nicht zu befassen.
Sollten sie wirklich beschritten werden, woflr einige Anzeichen vor-
liegen, dann werden sie sehr bald ad absurdum gefuhrt werden.

Wir miussen damit rechnen, dall die Erkenntnis, alle Bewegung
sei wesentlich in den Dingen, das Sicherheitsgefihl der Menschen
sehr beeintréachtigen wird. Denn die Bewegung ist nun einmal fir
das menschliche Empfinden das Flichtige, dem wir alle zu entfliehen
trachten. Nun aber mussen wir in einem bisher unvorstellbaren MaRe
damit rechnen. Es ist nur bedingt richtig, dal die Relatavitatstheorie
mit dem Relativismus nichts zu tun habe. In ihren populdren Aus-
wirkungen ist die Verbindung schon l&ngst hergestellt. Es muRR mit
Grund bezweifelt werden, dalR es je gelingen wird, die Verbindung
wieder zu l6sen. Wenn der einfache Satz stimmt, daR jede Bewegung
enur von einer Bewegtheit her zu messen ist, so fallt fir die Menschheit
und ihr Bewultsein viel von dem Halt hin, den sie bisher gehabt hat.
Die Frage, ob die Physik daran schuldig oder nicht schuldig ist, ist
muRBig. DalR sie in ihren neuen Erkenntnissen neben anderen Er-
scheinungen der AnlaR zu solchen Bewegungen der Seele ist, steht
auBer Zweifel. Sie ist nicht nur ein Faktor der Politik, — ob sie
es will oder nicht — sie ist auch ein Faktor der ethischen Haltung
unserer und der kommenden Generationen.

Die neue Physik ist in einer &hnlichen Lage wie die Existential-
philosophie. Man sagt auch von ihr — und sagt es mit einem viel
groBeren Rechte als von der Physik — dal sie dem Nihilismus Vor-
schub leiste. Die Physik steht dabei in einem ganz anderen Verhéltnis
zu den Lebenswerten als die Existentialphilosophie. Denn der Existen-
tialismus macht sich ja anheischig, die Werte zu bestimmen, wdahrend
dies Bestreben der Physik voéllig fern liegt. Und doch wird die Physik
damit rechnen mussen, was sie bisher nicht hinléanglich tut, daB sie
ein Teil eines groRen Ganzen ist und von diesem niemals geldst werden
kann. Zu diesem groBen Ganzen gehdrt der Existentialismus.

Wir missen den Mut aufbringen und der Frage standhalten, ob
es ein Zufall ist, dal bestimmte Erkenntnisse der neuen Physik in
Richtung auf den Nihilismus wirken koénnen, in demselben Augenblick,
in welchem viele andere Kréafte sich &hnlich auswirken. Es geht um
das gleiche Ph&nomen wie die Gleichzeitigkeit von Luther, Columbus
und Kopernikus. Einstein und Planck sind nun einmal gleichzeitig mit
den beiden groRen Weltkriegen. Auswirkungen ihrer Lebensarbeit haben;
in den zweiten Weltkrieg hineingewirkt. Aber auch, wenn das nicht
der Fall ware, so bliebe doch eine bemerkenswerte gleiche Gestalt des
historischen und geistigen Geschehens zu verzeichnen. Man hat den
Eindruck, als sei ein Aon eingebrochen, dessen Einbruch erst die
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Voraussetzung fur alle die grandiosen Erscheinungen waére, dessen
Zeugen wir heute sind.

Ob die Deutung richtig ist, dal Geister losgelassen sind, die be-
stimmte und nur unter ihrer Macht mogliche Wirkungen ausiben,
mag dahingestellt bleiben. Sicher ist cs, dal die ganze Zeit uns an
den Rand des Nichts stellt. Ein Faktor kommt zu dem anderen, und
wir alle wirken in actio und reactio mit an einem Gewdénde, das uns
wie das Kleid des Nessus zu tdéten droht. Mit diesem Faktum haben
wir zu rechnen. Wahrscheinlich gilt das fur alle Zweige der geistigen
Tat. Niemand kann sich dem Mit-Wirken entziehen. In einer trans-
subjektiven Verantwortung stehen wir alle, nicht zuletzt auch die Theo-
logen, von denen gleich ausfuhrlicher die Rede sein wird, um zu
zeigen, dafll bestimmte Merkmale der modernen Physik auch fur die
heutige Theologie gelten.

Aber eines mufl schon jetzt ausgesprochen werden. Die Neigung
zum Nihilismus ist unverkennbar. Nicht der eine oder der andere
Sektor des Geistes ist daran alleine oder vor allen anderen schuldig,
wenn nicht die Theologie. Die Menschheit selbst tragt an dieser Stunde.
Ob uber und aufler ihr noch andere Kréfte daran wirkten, dal3 sie
kam, mag unerortert bleiben. Aber auf jeden Fall ist die Stunde nicht
nur negativ zu beurteilen. Wie die beiden groflen Kriege, die KZ.,
die Verpflanzungen der Menschen, die Hungerszeiten und manche
geistige Erscheinung den Seelenboden umgepfligt haben, so auch die
Physik. Und das Pflugen dauert noch an. Weithin ist der Boden
reif zur Saat. Es kommt nur darauf an, was in ihn gelegt wird.
Sind die Z&aune gefallen, welche dem birgerlichen Menschen des 19.
Jahrhunderts Halt gaben, so wissen wir doch auch, dalR sie morsch
waren. Nicht nur mit Bedauern stehen wir vor ihren Trimmern, ebenso
wenig wie vor den politischen Trimmern der gleichen Zeit. Wir
Theologen mussen jedenfalls sagen, dal es seit Menschengedenken
noch nie so verheilungsvoll gewesen ist, das Wort zu sagen.

1. Soll man sagen, was im letzten viertel Jahrhundert in
evangelischen Christenheit Mitteleuropas anders geworden ist, so muf
man als erstes auf eine schwer ausdrickbare, aber desto tiefer grei-
fende Tatsache aufmerksam machen: Wir haben gelernt, mit dem leben-
digen Gott zu rechnen. Unser Rechnen mit religiosen und christlichen
Bewufitseinsinhalten ist in den Hintergrund gedrédngt. Das bedeutet
einen inneren Strukturwandel, der sich auf allen Gebieten geltend
macht. Es steht ndmlich mit einem Male nicht mehr die Frage im Vorder-
grunde, was ich glaube, sondern die andere, was Gott tut.

Als Schleiermacher den Satz aussprach, Gott sei das Woher unseres
Gefuhles schlechthiniger Abhéangigkeit, wollte er wohl keinen religidsen,
sondern einen wissenschaftlichen Satz aussprechen. Aber sei es nun,
dall er sich selber irrte, oder daR seine Schiler miRverstanden, was
er sagte, jedenfalls wurde er fast ausschlieflich so verstanden, als
wollte er mit diesem Satze die Eigenart christlichen Lebensgefiihles
zum Ausdruck bringen. Damit entfernte man sich aber um eine Welt

der
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von der Reformation nicht nur, sondern vor allem vom N.T. Denn
den HoOhepunkten des christlichen Lebens ist Gott nicht als Bewul3t-
seinsinhalt, sondern als der Herr und Heiland bedeutsam.

Es ist wohl Karl Barth gewesen, der dies zuerst am nachdruck-
lichsten ausgesprochen hat. Aber viele sind ihm darin gefolgt, so
daR es nachgerade fast anrlichig geworden ist, von christlichen oder
religiosen BewuBtseinsinhalten zu sprechen und nicht im eigentlichen
Sinne vom lebendigen Gott und damit theologisch zu reden. Wdrde
man unter diesem Gesichtspunkt den Kirchenkampf verfolgen, so wirde
man sehen, dalR der so bezeichnete Wandel geradezu Kkonstitutiv fur
die BK. gewesen ist. Denn sie hat nicht religiose Inhalte bewahren
und retten wollen, sondern sie wollte auf ihren Hdhepunkten gehorsam
sein und also hdren, was der lebendige Gott sagt, und es dann auch
nach Kréaften tun.

Wenn man sich etwa dreiBig Jahre zurilckversetzt, so wird man
immer wieder auf Themen stoRen, wie das, ob der moderne Mensch
noch dies oder das glauben kdnne. Man wird auch heute noch hin
und wieder Uberbleibsel jener Zeit finden, aber es sind eben Uber-
bleibsel. Behandeln wir die Frage, was in den letzten Jahrzehnten
aus den Weltanschauungen geworden ist, sprechen wir Uber Deutsch-
land zwischen Ost und West, Uber die Kirche zwischen Amerika und
Ruflland, Uber die Kirche Christi, Uber die verschiedenen Konfessions-
kirchen, — immer wird derjenige Redner das christliche Lebensgefiih]
am reinsten ausdriicken, der es versteht, dabei vom Handeln Gottes
mit uns zu reden. Ob wir dazu ein Recht haben oder nicht, ob
wir es richtig machen oder nicht, das steht auf einem anderen Blatte.
Die Tatsache selbst kann niemandgut in Abrede stellen.

Das hat weitgehende Folgen. So lange das Religidse oder das
Christliche eine Sache ist, — wund so hat man bis zum ersten Welt-
kriege getan, — unterstellt unser Bewuftsein die Sache unwillkirlich
gewissen Gesetzen. Mit mehr oder weniger Deutlichkeit gingen wir
auch in der Theologie von der Uberzeugung aus,dal der Geist be-
stimmten Regeln der Stetigkeit und der Kausalitit unterstehe. Dies
namlichmeinten wir vor allem auch aus den von uns erforschten Re-
ligionen entnehmen zu konnen, daB sie in &hnlicher Weise wie der
Stoff unter bestimmten Voraussetzungen auch bestimmte Erscheinungen
hervorbrachten, ja, unsere Erforschung des christlichen Phdnomens stand
ganz auf der Uberzeugung, daR es nicht darauf ankdme, die Besonder-
heit des Gottes darzutun, sondern die substantielle Besonderheit des
christlichen Ph&nomens.

So war mehrund mehr auch dieTheologie eine deskriptive
Wissenschaft geworden, die doch in merkwirdiger Inkonsequenz da-
bei getragen wurde von der Hoffnung, die Beschreibung werde eines
Tages auch zur Erklarung der christlichen Sache fuhren. Nachdem
nun aber die Anthropologie von der Theologie abgelést wurde, muRte
notwendig ein tiefgehender Wandel einsetzen. Was konnte es schon
nitzen, wenn im Christentum und einer aullerchristlichen Religion eine
Gleichheit oder Verschiedenheit der Form nachgewiesen wurde? Durch
die Gleichheit der Form wurde das christliche Zeugnis nicht in Frage
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gestellt und durch die Verschiedenheit nicht als wahr bestatigt. Der
Dogmatiker, den ich als Student am meisten hdorte, machte uns mit
Nachdruck auf gewisse Ahnlichkeiten zwischen der reformatorischen
Botschaft und der Bhagavatgita aufmerksam, um zu zeigen, dal ge-
wisse Grundformen dem Religiosen aller Zeiten und aller Lander eigen
seien. Heute interessieren solche Beobachtungen nur noch am Rande.

Durch den Kirchenkampf und seine Folgen ist die neue Haltung
nun in unerhdértem Male ins Volk hineingetragen. Haben wir doch
eine Periode der offentlichen Predigt hinter uns, wie Jahrhunderte sie
nicht hatten. Die Kirche erschien nun nicht mehr so sehr als Kompo-
nente einer bestimmten Kultur oder der Kultur Uberhaupt. Sie wollte
auch gar nicht mehr so verstanden werden. Sieh sah vielmehr ihren
Ehrgeiz darin, als Kinderin des Willens Gottes verstanden zu werden.
Zwar hat sie diese Rolle nicht immer konsequent gespielt. Sie hat
z. B. bei der Ordnung der EKD. sich wieder dadurch interessant zu
machen versucht, dal sie sich als Garanten der deutschen Einheit
ausgab. Die Kirche ist aber, wo sie Kunderin des goéttlichen Willens;
zu sein sich bemuhte, auch von vielen Menschen nun erst recht ver-
lassen worden. Aber im GrolRen und Ganzen ist doch auch in der
Offentlichkeit der genannte theologische Wandel zum vollen Durch-
satz gekommen.

Damit aber wurde die Kirche zu einem Unsicherheitsfaktor der
Gesellschaft. Ganz einerlei, wie weit sie sich anheischig machte, den*
Willen Gottes zu verkinden, — ob sie nun sagte, man kodnne nun
eben weder wissen noch berechnen, welches der Wille Gottes sei,
oder ob sie bestimmte Grundsatze als gottlichen Willen zur Dar-
stellung brachte — auf jeden Fall wirkte sich die kirchliche Botschaft
der letzten 25 Jahre in inneren Erschitterungen aus. Das wurde zu-
néachst deutlich am Widerstand der Kirche gegen den Staat. Hitler
und seine Berater sahen in der Kirche vor allem jenes Institut, welches
ihnen etwa in der Zeit des ersten Weltkrieges begegnet war. Seine
kirchliche Umgebung hielt die Opposition fur Auflenseiter und glaubte,
daR das kirchliche Gros noch auf der Basis von 1910 stdnde. Aber
die Kirche hatte sich gewandelt. Sie war zutiefst davon Uberzeugt,
dal sie nicht einzuordnen war in die Gesamtzusammenhdnge der Welt.

Hier liegt der offentliche Wert aller jener Kampfe um das Kirchen-
recht, die wir hinter uns haben. Sie waren fur den Laien kaum ver-
standlich, und selbst der Theologe hatte schwer daran, sie zu begreifen.
Aber darin waren diese Kdmpfe eindeutig, daR sie die Kirche als eine
GroRe sui generis in die Erscheinung treten lieBen. Der Theorie nach
mag die Kirche das auch unter Kaiser Wilhelm. Il. gewesen sein. Der
Theorie nach war sie es nicht im demokratischen Deutschland, sondern
rangierte unter den weltanschaulichen Zusammenschlissen und Ver-
einen, wobei den Staat die Hoffnung trug, daR ,schiedlich-friedlich*
die beste Parole zwischen Staat und Kirche sei. Aber die Kampfe
um das Kirchenrecht machten deutlich, dal Kirche immer irgendwie
ein Einbruch ist, dall sie auf das Unerwartete nicht verzichten kann,
wenn sie ihr Wesen nicht aufgeben will. So wurde die Einheitlichkeit
der Welt durch die Kirche gefdhrdet und in Frage gestellt.
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Man konnte das Gleiche an den Proklamationen deutlich machen,
welche die Kirche, immerhin noch recht bescheiden, zu dem offentlichen
Unrecht erlieB. Der ns. Staat hatte formal gesehen garnicht unrecht,
wenn er in diesen Proklamationen eine Verwirrung des Volkes sah.
Auch die Besatzungsmachte — Rufland noch am wenigsten, — haben
schon etwas davon splren mussen, man denke nur an Landsberg.
Die Welt hat in demselben Zeitraum, in welchem sie durch wissen-
schaftliche Forschungen und technische Erfindungen ihre Grenze sehen
lernen mufite, auch das Zeugnis von dem zur Kenntnis nehmen missen,,
der diese Grenze setzt. Wie man es deutet, dal die Erfahrung der
Grenze von zwei Seiten her auf Mitteleuropa zukam, ist eine andere
Frage. Die Tatsache, dall es geschah, und dal es im gleichen Zeit-
raum geschah, kann nicht in Abrede gestellt werden,

2. Aus der Wendung vom BewufBtseinsinhalt zum lebendigen
folgt also fur die Kirche und die Welt Beunruhigung und Erfahrung
der &auBersten Schranke. Wir mussen dieses Phdnomen auch noch von
einer anderen Seite her betrachten. Die neuere Theologie kennt einen'
Begriff, der uberaus haufig gebraucht wird, da er unentbehrlich ist,
obschon er in seinem Inhalt nicht eindeutig ist. Es ist dies der Begriff
des ,Eschatologischen*“. Von den ungeklérten Seiten dieses Begriffes
kénnen wir hier absehen. Es genigt, wenn wir das ,,Eschatologische*
verstehen als einen Einbruch einer anderen Welt in die unsere. Dabei
ehaben die einen unter den Theologen mehr die Gegenwart im Auge
und erwarten, daR sich in ihr ein solcher Einbruch vollziehe. Die
anderen denken dabei mehr an die Zukunft. Alle aber sind der Uber-
zeugung, daB man sowohl die Gegenwart wie auch die Zukunft irgend-
wie ins Auge fassen musse, wenn man vom Eschatologischen rede.

Es ist doch mehr als ein Zufall, daB es im Jahre 1919 war,
‘dalR man den groRBen Kritiker am Christentum Overbeck wieder ans
Licht zog und sich seiner These erinnerte, dal das nt. Christntum
in der Menschengeschichte nicht mehr sein kann als ein Réatsel, ein
alles in Frage stellendes Problem von fundamentaler, ratselhafter Natur.
Aber was Overbeck als Kritik am Christentum &uRerte, das fing man
jetzt an zu bejahen, so wie es Kierkegaard und Blumhardt bejaht hat-
ten, ohne in ihrer Zeit damit durchzudringen. Es war in der Christen-
heit nicht immer in Vergessenheit geraten, dal der Glaube und die
Lehre eschatologischen Charakter tragen. Nach dem ersten Weltkriege
aber brach diese Erkenntnis mit Macht auf. Blumhardt und Kierke-
gaard erlebten eine Renaissance und wurden hoffdhig in der Theo-
logie. Das hatte weittragende Folgen.

In demselben Zusammenhang ist es zu sehen, dalR auch Luther
seine Renaissance fand. Hatte das vorige Jahrhundert unendliche Muihia
darauf verwendet, Luthers Leben und Schrifttum zu erforschen, so
war das doch auf wesentlich historischer Basis erfolgt. Soweit das
Interesse fur Luther in die Kirche drang, sah man in Luther entweder
den, den man im Grunde verstanden hatte, oder aber man sah Luther
durch die Brille der Orthodoxie. Nun aber kam man zu der
Erkenntnis, dal man Luther bisher kaum begriffen habe, dall es
also eines ganz neuen Ansatzes bedirfe, um zu dem vorzu-
stoen, was Luther wichtig gewesen war. Seine Botschaft erschien

Got
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uns damals im Rahmen der Krisis, von der wir glaubten, dafl} sie heilsam
Uber Kirche und Theologie eingebrochen sei. Es mag dahingestellt
bleiben, ob wir nicht all zu oft Barth in Luther hineininterpretierten,
— die Vorliebe fur Luthers de servo arbitrio deutet darauf hin, —
aber ohne Zweifel ist es der eschatologische Charakter der Botschaft
Luthers gewesen, der uns vor allem anzog. Wir stehen vor Gott.
Wir bewegen uns auf Gott zu. Und Gott bewegt sich mit dem jingsten
Tage auf uns zu.

Das alles muBte das Kirchenwesen von Grund auf umgestalten.
Der dialektische Kritizismus der neuen Theologie, wie er an der Escha-
tologie erwuchs, lehrte uns den Zusammenbruch der Staatskirchen-
behdérden nicht nur als einen Verlust sehen. Wir erkannten ihn viel
mehr wesentlich als einen Fortschritt. Die kirchliche Verwaltung geriet
bei uns mehr und mehr in MiBkredit. Als der Kirchenkampf ausbrach,
kampften wir darum mehr, als es uns bewuft war, gegen die Kirch-
liche Verwaltung als solche, denn gegen die deutsch-christliche be-
stimmte Bdrokratie. Darum mufite die BK. auch 1945 offensichtlich
in zwei Gruppen zerfallen, deren eine den Kampf gegen die Verwaltung
nur als eine Auseinandersetzung mit den DC. verstanden hatte, wah-
rend die andere ihren Protest auch gegen die Struktur der Verwaltung:
richtete, wie sie im Grunde unbestritten vor 1933 da gewesen war.

Noch ist die Frage unbeantwortet, was kirchliche Verwaltung sein
kann, wenn man die Botschaft eschatologisch versteht. Kirchliche Ver-
waltung ist immer ein Stuck Stabilitat, viel stabiler, als es allen denen
recht sein kann, welche von der Eschatologie der christlichen Botschaft
durchdrungen sind. Eschatologie heillt doch offenbar eine aufgeschirzte
Existenz, wie sie die Israeliten hatten, als sie aus Agypten auszu-
ziehen sich anschickten. MuR man nicht, wenn man mit der Escha-
tologie Ernst macht, Uberhaupt Anstalten treffen, die grofen Kirchen-
korper, wie wir sie bisher gehabt haben, aufzulésen oder doch min-
destens aufzulockern? Sind wir nicht angesichts der eschatologischen
Situation der Kirche immer in der Lage eines Menschen, der ,Unter-
wegs* ist, der ein ,Viator“ ist, — Awusdricke dieser Art werden seit
1925 immer beliebter. Die politische Situation scheint das zu bestétigen.
Kann die Lage der Kirche, wie sie im Dritten Reiche war und wie
sie nun offenbar in manchen Oststaaten ist, noch feste Bischofsamter
tragen? MulB nicht die Improvisation in der Kirche zum Prinzip er-
hoben werden? Mit allen diesen Fragen ist die Kirche noch lange nicht
fertig trotz aller neuer Kirchenordnungen, welche die letzten Jahre uns
gegeben haben. Selbst die rémische Kirche ist von wesentlichen Auf-
lockerungen nicht verschont geblieben,

Wenn nun in einer solchen Zeit die Kirche oft als das letzte Re-
fugium der Menschen erscheint, so hat das offenbar eine andere Be-
deutung, als daBR die Menschen nach einem letzten Gegenstdnde suchen,
der noch fest blieb. In diesem Sinne ist die Kirche némlich nun gerade
nicht ,fest* geblieben. Sie =zeigt in ihrem irdischen Dasein immer
deutlichere Spuren eines schwimmenden Zustandes. Man hat seit 1945
mehrfach von einer riuckldufigen Bewegung gesprochen in dem Sinne,
dal Menschen, die bei der Kirche Halt suchten, sich enttduscht ab-
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wendeten. Das hat mancherlei Grinde, aber auch den, daR man ent-
deckte: Die Kirche ist in direkter Sicht auch nicht der Fels, der un-
erschittert in der wogenden Brandung steht. Geht doch sie selbst
von einer Erschltterung zur anderen. So viel ist sicher: Alles, was
in der Kirche der Stabilitdat dient und der Labilitat zuwider ist, —
es seien gottesdienstliche Formen, Katechismen, konfessionelle Bestim-
mungen der Kirchen, Ordnungen und Amter, — alles muR sich als
eschatologisch notwendig ausweisen, wenn es Bestand haben soll. Aber
dieser Ausweis kann bisher noch nicht als erbracht bezeichnet werden.
Die Gefahr eines Ruckfalls in den Status vor 1933 ist in allen Kirchen
mehr oder weniger gegeben.

Fragt man nach tieferen Grunden fur die eschatologische Betrach-
tungsweise, so kdnnen diese vielleicht noch nicht ganz bloRgelegt wer-
den. Ob sie wirklich in einer unmittelbaren Erfahrung der N&he Gottes
grundet, woflir manches spricht, kann man mit Bestimmtheit noch
nicht sagen. Wohl aber kann man schon jetzt wissen, daR die Er-
schitterungen, von denen unsere Worte ein Ausdruck sind, sehr tief
gehen. Man sient das daran, dal es in der Theologie ebenso ein
Zeitproblem gibt wie in der Physik. Eschatologisch kann man nicht
denken, wenn man nicht das Zeitverstindnis des 19. Jahrhunderts
aufhebt, es mindestens grundsatzlich in Frage stellt. Denn das Escha-
ton kann nie die Zeit sein und kann auch als solches nicht wvon
der Zeit sein. Wére es das, dann wére es eben kein Eschaton. Aber
in welchem Sinne kann dann dberhaupt vom Eschaton gesprochen
werden? Das ist nur mdglich, wenn es verstanden wird entweder als
das auf uns zukommende Ende der Zeit oder als die in den christ-
lichen Mysterien sich dauernd ereignende Durchbrechung der Zeit oder
als beides. Es muB also der Theologie die Frage wichtig werden, ob
die. Zeit erschaffen ist oder ob die Ewigkeit nur eine verldngerte Zeit
ist. Wenn das Letztere der Fall ist, ist es nicht vorstellbar, wie das
Letzte, das Eschaton, sich zum Durchbruch bringen sollte in der Zeit,
— wenn es namlich selbst als zur Ewigkeit gehorig der Zeit unter-
worfen ist.

Man sieht zunédchst, dal die Entsicherung der Welt durch die
Physik begleitet ist durch eine Entsicherung des christlichen Raumes
durch die Kirche selbst und ihre Theologie. Dies Moment durchzittert
unsere Predigten, evangelische sowohl wie katholische. Es ist wie
ein Stein, der ins Wasser geworfen wird und nun Wellen schlagt, die
sich in Kreisen verbreitern. Welche Folgen sich aus dieser Entsiche-
rung ergeben, kann noch niemand dbersehen. Man kann nur hier
oder dort beobachten, dal Begriffe und Vorstellungen ins Wanken
geraten, welche bisher als unerschitterlich galten. Es weil’ z. B. jeder,
der sich nur ein wenig mit Kkirchlichen Fragen beschéaftigt, wie wichtig
im Verhdltnis zwischen den evangelischen und der rémischen Kirche
ist, wie man die Einmaligkeit des Werkes Christi damit in Verbindung
bringen soll, dal es nach dem Glauben der Christenheit immer gegen-
waértig ist. Es ist noch nicht untersucht worden, wie weit sich die
Beeinflussung der reformatorischen und antireformatorischen Lehren
durch den damals neu aufkommenden Zeitbegriff dokumentarisch nach-
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weisen 1aBt, — die Erfindung des Wortes ,Ewigkeit* durch Luther
deutet darauf hin, — ganz sicher ist, dal eine bewuRte Eschatologie
nicht haltbar ist, wenn man die dauernde Gegenwart des einmaligen
Geschehens um Christus nicht aufrecht zu halten willens ist..

Die klassische katholische Theologie der letzten vierhundert Jahre
fand dafur den Deutungsversuch, dall sie eine Wiederholung des ein-
maligen Opfers Christi lehrte, — was sich undiszipliniert auch schon
in der Reformationszeit nachweisen laRt. Zwingli verfiel auf die Er-
innerung und das Gedachtnis, daB er wesentlich als historische Kate-
gorie verstand, um auf diese Weise den Zeitunterschied aufzuheben.
Luther lehrte den Glauben, der in, mit und unter den Elementen den
am Kreuze hingegebenen Leib und das einmal vergossene Blut ergreift.
Seit der eschatologische Gedanke in unserer Zeit aufgekommen ist,
kann keiner dieser Erlésungsversuche uns wirklich befriedigen, auch
wenn wir uns dem einen oder anderen zugeordnet wissen. Es sind
wohl die Benediktiner gewesen, welche zunédchst das Wort fanden, das
sich nicht nur in der katholischen Theologie, sondern auch bei evan-
gelischen Theologen weitgehend durchsetzte. Sie sprachen von einer
Vergegenwartigung des Leidens und Sterbens und Auferstehens Christi,
damit andeutend, daR das Sakrament es unternimmt, die Zeit eschato-
logiseh zu durchbrechen. Es hat den Anschein, daR sich auf Grund
dieser ,,Entdeckung““, — denn von einer solchen darf man sprechen —
neue Entwicklungen ergeben werden fur das interkonfessionelle Ge-
sprach. Jedenfalls spricht die Encyclica des Papstes ,,Mediator Del*
in einem solchen Tone vom Abendmahle, daR jeder evangelische Theo-
loge seiner Pflicht untreu werden wirde, der sich nicht neu und mit
den Anfangen beginnend, damit auseinandersetzte.

3. Die Verédnderungen in der Theologie, die sich in den letzten
25 Jahren angebahnt und z. T. durchgesetzt haben, haben nun auch
eine Verdnderung der Gesichtsschau mit sich gebracht. Die Theologie
des 19. Jahrhunderts war da, wo sie ihr GrofRtes leistete, historische
Theologie. Nur ein Nicht-Kenner kdénnte behaupten, daf sie auf diesem
Gebiete wenig geleistet héatte. Zwar ist es nicht zu leugnen, daB es
Zeitabschnitte gibt, an denen die historische Theologie merkwurdig
wenig interessiert war. Wir sind z. B. erstaunlich schlecht orientiert
Uber die Geschichte der germanischen Mission und vor allem Uber das,
was man in der Sprache des 19. Jahrhunderts den Ideengehalt nannte.
Aber auf der anderen Seite mu man zugeben, dal mit einem Bienen-
fleiBe Zusammenhénge aufgedeckt und durchleuchtet wurden, die dem
Wissenschaftler und der Epoche alle Ehre machen. Das gilt fur die
Kirchengeschichte und fur die Perioden der biblischen Zeitalter.

Aber was meinte man eigentlich mit der historischen Erforschung
des christlichen Ph&nomens? Sehen wir einmal ab von den Bewe-
gungen, in denen eine philosophische Schau die Forschung antrieb und
leitete, aber zugleich von der Historie ihre Bestatigung erhoffte, wie
das in der Tubinger Schule der Fall war, so herrscht im Allgemeinen
die Anschauung vor, dall man die Dinge ndhme, wie sie ohne Vorein-
genommenheit sich dem Beobachter darbieten. Der historische Forscher
meint, dafl auch auf dem Gebiet des Christlichen eine allgemein mensch-
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liehe Sicht von den Dingen sich empfehle, gegen die sich grundséatzlich
nichts einwenden lasse. Darum erscheint niemand dem Dogmatismus
so fern, wie der historisierende Theologe. Fir ein Zeitalter, in dem
alles an Verteidigung des Christentums zu liegen scheint, bedeutet das,
dal der theologische Historiker viele Hoffnungen in sich vereinigt
Ist es doch eine GroRe, die auch die glaubenslose Welt als ernst zu
nehmen anerkennen mufte..

Zwei Gesichtspunkte sind es, welche bei n&herem Zusehen die
historische Schau in Frage stellen. Historische Theologie gibt es nur
auf der Grundlage einer stetigen Entwicklung, in welcher eine Er-
scheinung immer einen zureichenden Grund aufweist, — sofern der
Forscher in der Lage ist, die Zusammenhédnge hinldnglich aufzuhellen.
Es hat zwar dabei nicht an Momenten gefehlt, welche diese Schau
zwar nicht durchbrachen, aber doch in Frage stellten. Als vor etwa
dreiBig Jahren katholische Forscher Luther so erklaren wollten, wie
man allgemein historische Erscheinungen zu erkldren gewohnt war,
d. h. innerhalb einer stetigen Entwicklung auf der Basis zureichender
Grunde, wurde es allen evangelischen Theologen unheimlich. Ich erinnere
mich noch deutlich, wie unsicher und darum pathetisch mein Lehrer in
der Kirchengeschichte sich demgegenuber bemtuhte, die Einmaligkeit der
Erscheinung Luthers einleuchtend zu machen. Er merkte aber nicht,
dall er damit einen wesentlichen Teil seiner Forschung selber in Frage
stellte.

Wenn nun in den letzten 25 Jahrendie Historie in der Theologie
an einen ganz anderen Platz rickte, sowardas zunacht negativ zu
erklaren. Unsere Generation hat sich geweigert, sich selbst als das
Produkt ihrer Geschichte zu begreifen. Wenn das Phdnomen so sehr
in den Hintergrund trat gegentber dem Tun und Handeln Gottes, so
mufite notwendig das Selbstverstdndnis sich weniger an die verschie-
denen Entwicklungsmomente anschliefen, als vielmehr geneigt sein, zur
Erklarung unserer selbst auf die Erwd&hlung hinzuweisen, welche uns
aus dem Gang der Entwicklung herausriB. Wer Karl Barth als Dog-
matiker und als Kirchenpolitiker ist, weill jedes theologische Kind.
Uber die Komponenten aber, welche zum Barthianismus gefuihrt haben,
geben sich nur wenige Rechenschaft, und die es bisher taten, haben
es nur z. T. Uberzeugend machen koénnen, dalR Karl Barth aus der
Synthese dieser und jener vor ihm schon vorhandenen Theologie der
wurde, welcher er heute ist. Was aberfir die Gegenwart zerbrach,
konnte flur die Vergangenheit nicht Bestand haben..

Freilich geht die historische Forschung weiter. Sie wird aber nicht
mehr als der Kronzeuge genommen, als welche sie das vergangene
Jahrhundert nahm. Ja, wir haben sogar Uber Vernachléssigungen der
Historie zu klagen, die sich aus dem erfolgten theologischen Bruch
nicht rechtfertigen lassen. Das héangt aber auch damit zusammen,
daB wir noch keine theologische Historie haben, die dem erfolgten
Umbruch in der tiefsten inneren Haltung wirklich entspricht. Wir
kdnnen nur sagen — und sprechen damit ein Urteil aus, das wohl
typisch ist fur die neue Art, Geschichte zu sehen, oder zu wiuinschen,
daB wir Geschichte einmal sehen mochten, — wenn wir auf Reinhold
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Schneider verweisen als einen Typus des Historikers, in welchem sieb
der Dichter und Prophet mit dem Historiker vereint. Mit diesem Ur-
teil kommt die ganze Problematik der neuen Schau der Geschichte
an den Tag. Denn nichts wére leichter, als dieser Schau die Objek-
tivitdt abzusprechen. Aber das kdnnte ja nur damit beantwortet wer-
den, daR man der alten Art der Geschichte den Vorwurf zurickgébe,
weil sie allzu nahe dem Mechanistischen Geschichte zu deuten versuchte.

Geschichte als Darstellung wird uns unter den Hé&nden zur Glau-
benssache. Denn wir rechnen, wenn auch nur anfanglich damit, daR
Gott in der Geschichte Springe macht, die man nicht erkldren kann.
DaR die Stetigkeit hier oder dort unterbrochen ist, 148t sich schlieRlich
noch als ein Faktum nachweisen. Aber damit ist die Theologie nicht
zufrieden. Sie kann es auch nicht sein. Denn sie muB ein Urteil dar-
Uber haben, wo denn der Gott und Vater unseres Herrn Jesu Christi
in der Geschichte gewirkt hat, um alle Feinde zum Schemel der FuRe»
des Sohnes zu legen. Sollte es jemanden stéren, daR wir als Beispiel
Reinhold Schneider herausgezogen haben, so miufite man nur auf das
Selbstverstdndnis weiterer Kreise der BK. in der evangelischen Kirche
verweisen, um zu sehen, daR auch hier derselbe Grundzug herrschend
ist. Denn die BK. versteht das Ereignis von Barmen im Sinne gnadiger
Erwéhlung, die unbegrundet, aber auch unbegrindbar ist. Und als
Dritten im Bunde konnten wir auf Werfel verweisen, der von einer
anderen Seite her im Lied der Bernadette dieselben Wege zu be-
schreiten sich bemuht.

Wir sind mitten in einer Entwicklung. Es ist miBlich, ihren wei-
teren Verlauf Vorhersagen zu wollen. Aber alle Anzeichen deuten
darauf hin, dal wir in einem groBen Umbruch stehen auch auf dem
Gebiete der Historie. Es hat den Anschein, als wollten sich zwei
grofle Zweige der historischen Forschung herausbilden, auf der einen
Seite der Versuch, in &hnlicher Art wie bisher das Rohmaterial der
Geschichte zur Kenntnis zu nehmen, auf der anderen Seite aber, in
der Historie die Zuordnung des Betrachters zur Vergangenheit zu
vollziehen. Das wiurde eine Relativierung der sog. objektiven Ge-
schichtsschreibung bedeuten, wirde aber andererseits das Vergangene
in die Gegenwart hineinziehen und damit an die Seite der eschatolo-
gischen Betrachtung treten, um nun den Kampf der Geister aus der
Gegenwart auch in die Vergangenheit zu verlagern, aber damit doch
auch ernst zu machen mit der Wolke von Zeugen, die um die jeweils
lebende Gemeinde von Gottes willen gelagert ist. Die Entscheidungen,
wie sie Werfel, Schneider und die BK. treffen, mufRten also in einer
Gegenentscheidung vielleicht abgelehnt werden. Aber man wird in
Zukunft nur schwer die Verpflichtung -der Historie zur Entscheidung
Uberhaupt in Abrede stellen kdénnen und damit das Gesetz der Stetig-
keit und der Kausalitat fur die Geschichte grundséatzlich relativieren.

In dieselbe Richtung weist nun eine andere Entwicklung, welche
sich auf der ganzen Welt geltend macht. Die Kirche fuhlt sich némlich
verpflichtet, zu den Dingen des Tages Stellung zu nehmen. Die Art,
wie das zu geschehen habe, ist keineswegs klar und ohne Bestreitung,
Aber es liegt hier auch ein Gefédlle in den Dingen, dem sich niemand
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entziehen kann. Alle Versuche der Kirche, zu den Dingen der Ge-
schichte Stellung zu nehmen, werden nur soweit Bestand haben, wie
sie ein Ja zu der einen und ein Nein zu der anderen Entwicklung
enthalten. Kluge Dokumente werden so schnell an Bedeutung ver-
lieren, wie sie entstanden sind. Kréaftig sind die klaren Entscneidungen,
falsche und richtige. Wenn das aber so ist, dann ist der Tag ab-
zusehen, an dem letzte Wertungen diese Stellungnahmen pragen wer-
den. Man kann die Vergangenheit nur werten, wenn man die Gegen-
wart auch wertet und umgekehrt. Es héngt alles dann am Wert-
mafstab. Und heute schon 14Rt sich sagen, dal? alle vorlaufigen Wer-
tungen ephemer sind und endgiltigen Wertungen weichen miussen, in
denen sich die Kirche zu einer unbegrindeten und unbegrindbaren
Wahl Gottes in dieser oder jener Erscheinung der Geschichte bekennt.
MuR doch die Kirche sich nach neutestamentlichem Vorbild in einem
gottlichen Weltplan stehend erblicken, in welchem auch die sog. pro-
fane Geschichte dem Christus unterworfen wird. Damit aber ruckt
die Geschichtsbtrachtueng der Kirche aus ihren bisherigen Zusammen-
hadngen und wird substantiell etwas anderes.

4. Nun wird man aber noch einen Schritt weiter gehen miussen.

Es geht namlich in Kirche und Theologie um das Seinsverstandnis
Uberhaupt. Versuchen wir uns die Entwicklung kurz klar zu machen.
Wir kommen aus einer Zeit, in welcher die Theologie auf Seinsaussagen
verzichtete. Wir haben diese Zeit noch nicht verlassen. Aber wir sind
auf dem Sprung. In der Periode, in welcher die Theologie auf Seinsaus-
sagen verzichtete, verzichtete sie doch nicht auf das Gebiet des Sittlich-
Religiosen, indem sie dieses Gebiet als eine besondere Seinsschicht an-
sprache. Es herrschte die Konzeption vor, dal alle Naturerkenntnis sich
auf einem ganz anderen Sektor ereigne als die religiose. Das war ein
Schutz der religiosen Welt. Denn nun konnte immer gesagt werden, dal}
keine aus einem anderen Sektor entnommene Aussage den religiosen Sek-
tor wirklich tangiere. Aber es war auch eine Verarmung. Denn man be-
gab sich damit der Einrede in andere Sektoren. Diese gehorchten ihren
eigenen Gesetzen, an denen die christliche Rede grundsatlich uninter-
essiert erschien.

Dieser Zustand ist in einer Anderung begriffen. Der Drang un-
serer Zeit geht auf Einheit. Wir koénnen auf die Dauer verschiedene
Wirklichkeiten und Seinsschaften nicht ertragen. Besonders deutlich
wird das an der Theologie Bultmanns, die in den letzten Jahren viel
Aufsehen erregte. Bultmann geht aus von der Uberzeugung, daR viele
Vorgange, die in der Schrift berichtet sind, einem uns fremden Wirk-
lichkeitsverstdéndnis entspringen,,das vor dem modernen Wirklichkeits-
verstandnis nicht stand halt. Trotzdem gibt er darum die Berichte
Uber derartige Vorgédnge nicht ohne weiteres preis. Er sieht in und
Uber diesen Vorgdngen eine andere Wirklichkeit, die von der Natur-
erkenntnis unberthrt bleibt. Insofern gehdért also Bultmann noch durch-
aus der alten Zeit an mit ihrer Sicht von den beiden Seinsschichten.
Er kommt Uber diese Sicht nicht wirklich hinaus, indem er die Wirk-
lichkeitsschau der Antike, von der er das eigentlich Christliche un-
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berihrt glaubt, unter Beibehaltung des typisch Christlichen in die mo-
derne Wirklichkeitsschau zu Ubersetzen versucht.

Neben manchem, worauf hier nicht eingegangen werden muB,
ist dieser Versuch darum unbefriedigend, weil er an der Einheit der
Wirklichkeit vorbeigeht, ja die Problematik der Wirklichkeit gar nicht
siecht. Denn weder die Gebote Gottes noch die Heilsbotschaft kennen
die Aufteilung der Wirklichkeit und des Seins, wie sie seiner Konzeption
mehr unbewufit als bewufit zu Grunde liegt.

Die Gebote und die Auferstehung weisen uns n&mlich an das
gleiche Sein, welches den Physiker interessiert. An diesem Sein wer-
den wir zu Sundern, und in diesem Sein werden wir gerechtfertigt
Es ist ein Zug unserer Verlorenheit, dal wir von zwei Seiten aus
an dieses gleiche Sein herankommen, Verschiedenes an ihm erkennend
und Forderungen, die es an uns hat, verschieden hérend. Auch wenrt
wir etwa den Schopfungsbericht gar nicht in Einklang bringen koénnen
mit den Erkenntnissen der Naturwissenschaft und keinesfalls ihn dem
Physiker als Ergebnis seines Forschens Vorhalten, so wissen wir doch
um eine Verpflichtung und Befreiung, die uns von ihm her erreicht,
so dafll sie die eine und die gleiche Wirklichkeit erfalt, um die sieb
auch der Physiker muht. Oder wenn die Kirche sich mit Fragen der
sozialen Gerechtigkeit befaflt, so meint sie nicht einen Sektor, der neben
der Substanz der Sozialwissenschaft eine Sonderexistenz habe, so daf'
man von ihm reden konne, ohne das eigentliche Gebiet der Sozial-*
Wissenschaft zu tangieren. Sie sieht viel mehr die Gebote und das
Wort vom Heil in Beziehung zu der einen, und der gleichen Wirklich-
keit, welche Gegenstand der Sozialwissenschaft ist.

Das will besagen, daR wir uns nicht mehr tduschen lasssen uUber
das tatséchliche Gewicht unserer Erkenntnisprobleme. Wir nehmen die
Differenz der theologischen und der naturwissenschaftlichen Erkenntnis
demutig hin, ohne daB wir einen Ausweg aus dieser Verlegenheit wuften.
Die Tatsache, daR etwa in der modernen Astrophysik ein gewisser Zeit-
punkt angenommen wird, an dem die Madoglichkeit eines schépfungs-
artigen Eingriffes sich ergibt, tduscht uns keineswegs dartber, da da-
mit Uber die christliche Lehre von der Schépfung gar nichts ausgesagt ist.
Aber wir wissen zu gleicher Zeit, daB bei aller Anerkennung eines ver-
schiedenen Erkenntnisweges, auf dem man nicht zu den gleichen Er-
gebnissen kommt, die Materie, um welche es dabei geht, die gleiche ist.

Aber wie wird das Sein vorgestellt? Als Ganzes genommen, ist
die heutige Theologie mit dieser Frage wahrscheinlich Uberfragt. Und
doch 4Bt sich Einiges und nicht Unwesentliches zu dieser Frage sagen.
Es ist z. B. unmdglich, vom Hauche der heutigen Theologie berihrt
zu sein, ohne das Sein in der unmittelbarsten N&he des Nicht-Seins zu
schauen. Es kommen hier verschiedene Momente zusammen, welche
diese Erkenntnis wirklich fragend machen. Man erinnere sich dessen,
was wir oben vom Handeln und Reden Gottes sagten, was wir weiter
ausfuhrten Uber das eschatologische Denken, was wir endlich Uber
die Geschichte darlegten, — alles dieses stellt das lebendige und gegen-
waértige Wort Gottes so in den Vordergrund, dal fur ein in sich selbst
ruhendes Sein kein Raum mehr ist. Alles was ist, ist nur darum und
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ist nur insofern, als Gott es sein lakt. Nimmt man hinzu, was wir
vom Worte Gottes lehren, so ergibt sich, daB alles Existente nur auf
Grund eines jetzt geschehenden und noch kréftigen Wortes ist. Wirde
man das Wort vom Existenten abziehen, dann wirde das Existente
nichtexistent sein. Die Grenze zwischen Sein und Nicht-Sein ist das
Wort, dasselbe Wort, welches durch die Predigt vom Kreuz Heil ver-
kindigt. Die Gleichheit des Wortes garantiert die Gleichheit des Seins.

Wir haben in der modernen Theologie noch keinen Theoretiker
der Seinslehre. Hatten wir einen solchen, dann wdirde sichtbar wer-
den, wie nahe und doch wie weltenfern die christliche Botschaft dem
Nihilismus ist. Eine christliche Theorie vom Sein wiuirde auf Grund
der Erkenntnisse, die uns eigentlich allen gemeinsam sind, seinen flieRen-
den Charakter mehr in den Vordergrund ricken als seine Stabilitat.
Sie wirde notwendig sogar ein Interesse daran haben, zu bezeugen,
dall alles Sein in sich selbst nichts ist. Denn es mufl ihr alles
daran liegen, dall das Wort der Tréager des Daseins ist. Darin wiuirde
eine christliche Seinslehre ganz zusammenstimmen mit dem christlichen
Zeugnis von der Geschichte. Vor letzten Gesetzen, die nicht aus Gott
und seiner Offenbarung genommen sind, wirde nédmlich dies sein Sein,
wie es sich dem christlichen Lehrer darstellt, zufallig sein, unberechen-
bar in seinem Sein und in seinem Nicht-Sein. Seine Stabilitat wuirde
genau so weit gehen, wie Gott ihm nach seinem jeweiligen Wollen
Stabilitdt zusprache. Es ware dies ein ganz analoger Vorgang der
Rechtfertigung, in welcher Gott uns gerade so viel sein lat, wie er
uns zuspricht.

Was ich hier sage, ist in der heutigen Theologie sicher nicht un-
bestritten. Aber es ist da. Und es steht im Unterschied von unaus-
gesprochenen Seinstheorien, welche unsere Theologie mehr oder we-
niger bewuBt beeinflussen, im Gefédlle der Ereignisse und des Denkens.
Noch wird immer wieder versucht, die geistige Wirklichkeit als eine
neben der materiellen gesondert da stehende zu begreifen. Und doch
zerbrockelt diese Sicht der Dinge uns unter den Handen. Denn wie
kdnnten wir etwa von hier aus gerade zu den brennenden Problemen
der Zeit Stellung nehmen? Und das will die Kirche und die Theologie,
und will es nicht nur im Blick auf eine neben der Welt des Stoffes
far sich stehende Welt des Geistes. Wir wissen nicht oder wissen es
noch nicht, wie sich die Welt des Stoffes zu der des Geistes verhalt,
Aber das eine ist uns gewil}. Es ist nur eine Welt, auch dann wenn
wir Menschen gezwungen sind, beide Sektoren als Welten fir sich
zu behandeln. DaBR Christus ins Fleisch kam, daR er Leib und Seele
meint, wenn er uns heilt, daB er als der ,ins Fleisch Gekommene auf-
ersteht, — das alles ist fur die Theologie bindend. Der Leib und
der Stoff, dem er zugehort, hat keinen anderen Heiland als der Geist
und die Seele, oder wie immer man den Menschen aufgliedern mdchte
Wir machen auch in dieser Hinsicht keiner Wissenschaft Vorschriften
dartber, wie sie arbeiten soll, was bei ihrer Arbeit herauskommen
soll, — aber keine Arbeitsmethode der Wissenschaft ist fliir uns bin-
dend, kein Ergebnis im Letzten maRgebend, auch wenn wir nichts im
Raum des Immanenten kritisieren konnen. Es liegt im Wesen einer
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christlichen Theologie, daBR fur sie das Wort das Feststehende, alles
Geschaffene aber an der Grenze zwischen Sein und Nicht-Sein ist.

Das alles wiirde noch deutlicher werden, wenn wir ausfiuhrlich von
den Geistern und dem Geist, von den Gottern und Gott, von den Engeln
und Dé&monen handeln wirden, von denen die christliche Theologie an
irgend einer Stelle reden muB. Wir muissen es uns hier versagen.
Wir beschranken uns darauf, zu verweisen, dall Geister und Geist,
Gotter und Engel und D&monen, — wenn sie ernst genommen wer-
den, — nur in der Einheit des Seins begriffen werden kénnen. Denn
es ist ihr Wesen, dall sie das, was wir Materie nennen, unentwirrbar
verkniupfen mit dem, was wir die Welt des Geistigen zu nennen ge-
wohnt sind. Selbst auf den Ho6hen der Abstraktionen ist der selbstan-
dige Geist dem Stofflichen sehr nahe, da er zu diesem hindrangt als
zum Objekt seiner Herrschaft. D&monen und Gotzen aber gibt es nur
da, aber immer da, wo erkannt wird, dafl das Walten des Stofflichen
weiter und tiefer geht, als das Experiment. In jedem Falle aber finden
wir den Geist, den Go6tzen und den Damonen an der Grenze zwischen
Sein und Nicht-Sein, mdgen sie uns nun begegnen in der Religion des
sog. Primitiven, in der Heiligen Schrift, im Bekenntnis der Kirche oder
in jenen Zeiten, die sich ihrer Kulturhéhe zu rihmen geneigt sind.
Es ist nicht zuféllig, dall der ns. Gotzendienst weder als Materialismus
noch als Idealismus gekennzeichnet werden kann und daf bis heute
noch nicht klar ist, ob er Subjekt oder Objekt der Menschen war, die
ihm dienten oder dienen muften. So schnell wie er gekommen war,
verschwand er wieder. In einer Nacht war seine Herrschaft gebrochen,
und sein Niederbrechen wurde als Befreiung empfunden. Dies Er-
leben paBt in keine der bei uns géngigen Seinslehren.

5. Dies alles muR nun notwendig einen Wandel mit sich bringen
in der Beurteilung unserer Erkenntnis und unserer Begriffe.

In den letzten vierhundert Jahren hat die Theologie und die Arbeit
der Kirche einen Weg durchschritten, der sieauf den Hohepunkt refle-
xiver Erkenntnis brachte. Typisch fur den mit der Reformation ein-
setzenden Wandel in der Wertung der Erkenntnis war die Ersetzung
der Beichte durch denSakramentsunterricht und  die Befragung Uuber
das richtige Verstandnis des Sakraments. Als die pietistische Reaktion
kam, bezog sich diese nicht so sehr auf dieUberschiatzung des Wis-
sens, als darauf, daR dies Wissen nicht hinlénglich ich-bezogen war.
Der Pietismus ersetzte die Lehrerkenntnis durch eine reflexive Selbst-
erkenntnis und leistete damit fir die Kultur viel mehr, als er wollte
und wuRlte, und als man ihm gewd6hnlich zubilligt. Wie sehr diese
ganze Entwicklung eingebettet ist in die Gesamtentwicklung des Geistes
dieser Epoche, wie viele Uberraschende Parallelen sich sogar zur Formel-
sprache der Mathematik ergeben, kann hier im Einzelnen nicht dar-
gelegt werden.

Aber wir durfen nicht Ubersehen, wie auf diesen unbewuRten Opti-
mismus der Erkenntnis ein Ruckschlag im Rationalismus und Liberalis-
mus gefolgt ist. Dieser Ruckschlag fuhrte uns bis an die Grenzen des
Agnostizismus.  Wir tun gut, uns vor Augen zu halten, was im
Grunde geschah, als von der Orthodoxie her uber Pietismus, Ratio-
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nalismus und Liberalismus schlieBlich die Turen zum Agnostizismus
sich vor uns Theologen 06ffnen wollten. Dies Geschehen versteht nur,
wer die Grundkonzeption der Orthodoxie begreift. Diese stellte sich
den theologischen Begriff so vor, dal er durch Apperzeption seinen
Inhalt in das Personenzentrum des Menschen ergof3. Eine Einheit von
Begriff und Sache, die der Begriff meint, bestand fir die Orthodoxie
nicht. Wohl aber war der Orthodoxie das Wort als Begriff die von
Mensch zu Mensch Ubertragbare Form, in welche durch Einlbung und
Aneignung der Inhalt des Begriffes Eigentum des Erkennenden werden
konnte. Auch in der lutherischen Kirche hat man nicht die Parallele
von Wort und Sakrament gezogen, die doch so nahe gelegen hétte.
Was das Wort angeht, so war man letztlich Zwinglianer und meinte,
der Begriff sei nicht die Sache, sondern bedeute sie nur. Jedoch ist.
dies der Orthodoxie nie bewufit geworden.

Damit verband sich die andere Vorstellung, dal der Begriff auch
Uber das Anschauliche hinaus ein Trager seines Inhaltes sei und sich
zu diesem verhalte wie die Landkarte zur Landschaft. Das wir in
einem Spiegel im Ratsel erkennen, ist der Orthodoxie immer bewuRt
gewesen. Das hat aber nicht gehindert, dal sie zu gleicher Zeit die
Sprache und ihre Worte wesentlich instrumental verstand. Das heifit,
dall man die Sprache &hnlich verstand wie der Zahnarzt seine Instru-
mente, unter denen er je nach GroRe des Zahnes oder des Zahnloches
das passende Instrument auswahlt. Und in der Tat ist dies ja die fur
den Dolmetscher notwendige Methode. Und wenn es unter den Zahn-
arzten verschiedene Dentistenkonfessionen gibt, so kann man sich vor-
stellen, dal diese sich insofern unterscheiden, als sie den Gebrauch
unterschiedlicher Instrumente bei dem gleichen Leiden vorschreibeni
Ahnlich machen es Dolmetscher und Sprachlehrer ja auch. Und in
der Lage eines Menschen, der fur eine an sich feststehende Sache unter
verschiedenen zur Verfigung stehenden Ausdriicken den richtigen aus-
sucht, hat sich der Theologe lange genug gewufit und tut es weithin
heute noch.

Denn wenn einmal, wie es die Orthodoxie tat, diese Position be-
zuglich des Wortes bezogen war, dann mufite nur ein Stein aus dem
Gebaude fallen, um es ganz zu Boden stlrzen zu lassen. Es mufite
nur die Uberzeugung ins Wanken geraten, daR die Gott betreffenden
Dinge Uuberhaupt nicht angemessen durch Menschenworte ausgedruckt
werden konnen, um die Orthodoxie des Bodens zu berauben, auf dem
sie stand. Und diese Uberzeugung geriet ins Wanken. Man wiirde
dem Liberalismus Unrecht tun, wenn man glaubte, er sei an Gott irre
geworden. Irre wurde er an den Worten, welche von Gott redeten. Er
gelangte zu dem SchluB, daR alle zur Verfigung stehenden Worte
Gott so wenig zu fassen vermégen wie der Tempel, den Salomo bauen
wollte. Und so standen sich denn bis in unsere Tage die beiden Gruppen
gegentber, die orthodoxe und die liberale, beide Uberzeugt, dal die
Worte instrumentalen Charakter haben und es nur darauf ankomme, das
richtige Wort zu finden, die einen jedoch der Meinung, daRR alle Worte
grundsatzlich Gott und gottliche Dinge nicht zu fassen vermdégen, die
anderen nur ungerne und nie ganz dem Glauben absterbend, dafll be-
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stimmte Worte der angemessene Ausdruck fur eine bestimmte geistliche
Realitat sind.

Das war nun der Ort, an dem Karl Barth einsetzte. Uns Alteren
ist noch seine These in den Ohren, daR wir Gottes Wort sagen sollen,
obschon wir es nicht sagen koénnen. Mit dieser These bahnte sich
die neue Zeit an, in deren Anfadngen die Theologie noch heute steht.
Man konnte sagen, es sei die Zeit, in der man lernte, von unanschaiir
liechen Sachen anschaulich zu reden, aber ganz der Regel Augustins
dabei folgend, dal man die goéttlichen Mysterien nicht ausspreche, um
sie ,aus“ zu sprechen, sondern sowohl, um sie nicht zu verschweigen,
als auch in der GewiBheit, dal Gott ein fur alle Male und je und
dann gewisse Worte vorgibt, an die er seine Verheilung knupft. Und
diese von Gott vor gegebenen Worte stehen auferhalb des Wortstreites
der Orthodoxie und des Liberalismus.

Es ist mit dem allen nicht gesagt, daR Karl Barth, der den ersten
TrompetenstoR erschallen lieR, auch weiterhin das l6sende Wort sprechen
wird. Sicher wird es vielen so scheinen. Eben so sicher ist es vielen
ungenugend. So geht z. B. Uber die ganze Welt eine téaglich starker
werdende theologische Bewegung, welche es Barth verargt, dal er
trotz seiner Grunderkenntnis an dem Anschein objektiver Rede von
Gott verharrt. Es will dieser Bewegung scheinen, daf Barth und seine
Freunde doch wieder letztlich in ein Seinsverstindnis absinken, in
welchem das an sich richtige Wort zur Verfigung steht, und also in
des Theologen Machtigkeit gegeben ist. Und eben dies, so glaubt
man — mull verhindert werden, weil damit doch wieder die Grenze
von Sein und Nicht-Sein verlassen werden wirde, jene Grenze, die
so verheiBungsvoll in die N&he Gottes und seiner Offenbarung fuhrt

Hat namlich Gott die verheiBungsvollen Worte vorgegeben, so
kann durchaus dariiber debattiert werden, ob nach den Gesetzen des
Dolmetschens die Ubersetzung so oder anders zu lauten hat, — das
wird dann schlielllich eine Frage zweiter Ordnung, — es mufl aber
feststehen, daR eben diese vorgegebenen Worte die verheillungsvollen
sind aus keinem anderen Grunde, weil sie mit der VerheiBung ver-
bunden sind. Man mufl eben ganz ernst machen mit der These, dal
das Wort und die VerheiBung selbst die Wirklichkeit sind, der gegentber
keine andere so genannt zu werden verdient. Das hat aber zur Folge,
dal man in diesem Sinne das verheiBungsvolle Wort in einem letzten
Sinne niemandem anders sagen kann als eben Gott selbst. Hier mundet
die Entwicklung der neueren Theologie in einem breiten und taglich
stdrker werdenden Strome in eine liturgische Bewegung ein, die nun
freilich alles andere ist, als ein Streit um Formen und Gewé&nder.

Damit sind nun zwei Erkenntnisse gewonnen, die unerhdrt weit
reichen. Bezuglich der ersten werden wir mit Karl Barth und seinen
Freunden einig sein. Wahrheit im streng theologischen Sinne kann
nur mit Aussicht auf Erfolg dort gesucht werden, wo ein unter der
VerheiBung stehendes Ereignis eintritt. Wahrheit im strengen Sinne
ist also nicht das allgemein Gultige. Alles allgemein Gultige hat nur eine
rohe und &uRerliche Gultigkeit, womit nicht gesagt wird, dalR wir auf
sie verzichten koénnten. Das Allgemeingiiltige ist das Nicht-Bezogene,
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das erst jeweis in die Wirklichkeit zu Ubersetzen ist und gerade darum
minderer Wiurde ist. Die hdchste Existenz ist die Teilnahme an einem
Ereignis, das unter der Sonne der VerheiBung steht. Wo sich dies
fur uns ereignet, da ,sind“ wir im eigentlichen Sinne.

Die andere Erkenntnis ist diese. Ereignisse dieser Art kodnnen
nur dort erhofft werden, wo es zur Begegnung kommt. Sie konnen
nie neutrischen Charakter tragen, nie eine Beziehung zum ,,Es“ haben,
auch nie sich beschréanken auf eine Bezogenheit zum anderen Menschen.
Die héchste Wahrheit, die es fiur einen Existierenden gibt, ist der Aus-
tausch der Worte zwischen Gott und mir. Wahre Worte im letzten
Sinne werden nur im Gebet gesprochen.

Aus diesem Grunde ist ein Verstandnis der Worte und Begriffe
als unseres Handwerkzeuges, das wir nach Ermessen auswahlen kon-
nen, erwagend, wie weit sie der von uns gemeinten Sache entsprechen,
nur fur die groben theologischen Arbeiten maoglich, obschon es dort
ernst genug zu nehmen ist. Letztlich ist die Frage nach dem Wort und
also nach der Erkenntnis eine Frage nach der kréaftig werdenden Ver-
heiRung. Denn im Gebet geht es recht verstanden um einen Eroberungs-
feldzug, in welchem ich die mir am Herzen liegende Sache oder Person
in ein heilbringendes Verhdltnis zu Gott setze, weil er mich in einl
solches Verhéltnis setzt. Und dieser Vorgang ist der der theologischen
Namengebung und damit des Begreifens im eigentlichen Sinne.

Es ist kein Wunder, wenn dabei deutlich wird, dall Bedeuten
und Sein keine letzten Gegensatze sind, und dal das Bezeichnende
also das Wort so viel an Wert zunimmt, wie es das Bezeichnete mit
umfalBt. Doch treten wir mit diesen Erwdgungen schon zu sehr in
die Materie selbst ein.

SchluRB.

Es kann nicht entgangen sein, wie nahe theologische und mathe-
matische Entwicklungen einander liegen. Ich greife die Dinge heraus,
von denen ich glaube, daR sie am deutlichsten auf der Hand liegen.
Zuerst ist zu nennen die Erkenntnis, dall die Beschreibung religioser
Phdnomene nicht ihre Erkldrung bedeutet, und daR die eigentliche
theologische Aufgabe da einsetzt, wo die deskriptive Arbeit sich ihrem
Ende zuneigt. Als Zweites ist zu nennen die eschatologische Sicht
der Dinge. Beides ist geeignet, die Grenze in einem MaRe deutlich zu
machen, wie es vorher nicht denkbar war. Beides bringt eine neue
Schau der Geschichte mit sich.

In dieser neuen Schau haben die Gesetze der Stetigkeit und der
Kausalitdét nur noch sekundéare Bedeutung. So werden wir zu einem
neuen Seinsbegriff gefuhrt, der in auffélliger Weise an den Grenzen
des Nichts steht. Das bringt uns dazu, in neuer Weise zu erkemuejp
und in neuer Art vom Worte zu reden, wissen wir doch, dal wir
das Unanschauliche im anschaulichen Worte zu sagen haben.

Die Parallelen zur mathematischen Entwicklung der letzten Jahr-
zehnte sind nicht schwer zu ziehen. Sogar die Jahreszahlen fordern
uns auf, nach solchen Parallelen zu suchen. Aber was bedeutet dies«»
Parallelitdt? Sie koénnte der Theologie zu einer ernsten Anfechtung
werden. Denn sie macht SchluR mit der Meinung, dal die Theologie
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eine Summe ewiger Wahrheiten zur Verfugung héatte, die sie allen
Zeiten ohne Verdnderung anbietet. Sie konnte die Theologie in einem
Lichte erscheinen lassen, als sei diese nur der Ausdruck des allgemeinen
Geistes, Ubertragen auf die religiésen Ph&dnomene. Es kodnnte also ge-
rade das eintreten, was die Theologie um ihrer selbst willen und
um der ihr aufgetragenen Sache willen vermeiden muB. Es koénnte
aber auch bedeuten, dal in dem Zeitenwandel, in dem wir stehen,
die Theologie bewulit in eine Krise eintritt, der sie auf keinen Fall
entfliehen kann, deshalb aber auch die Verzerrungen vermeidet, die
notwendig entstehen, wenn die Theologie einen Zeitenwandel, in den
sie mit hineingerissen ist, nicht zugeben will. Ob sie in dem Strudel
des Zeitenwandels untergeht, entscheidet sich ja auch nicht an den
Begriffen, deren sie sich bedient, sondern daran, ob sie im Schatten
der Worte steht, welche VerheiBung haben und den Theologen und
alle, die ihn hdren, veranlaflt, von diesen Worten zuerst und zumeist
betend Gebrauch zu machen. D. H. Asmussen.

Lesefrucht.
Die Liturgie.

Die Kirche ist nicht nur eine lernende, sondern auch eine betende.
Sie betet nicht nur in ihren einzelnen Gliedern in den Kammern, son-
dern zusammen in Haufen in ihren Versammlungshdusern. Sie betet
sprechend, sie betet singend an. Und der Herr wohnt unter ihren
Lobgesdngen mit seinen Sakramenten. Ihr Nahen zu lhm, Sein Nahen
zu ihr — die heiligen Formen ihres Nahens, Seines Kommens nennen
wir Liturgie. — Diese Formen sind frei, wenige Sticke sind gebotene
Sache. Aber trotz der Freiheit hat sich die Kirche von Anfang her fur
gewisse Formen mit Wohlgefallen erklart. Ej#2 heilige Mannigfaltig-
keit des Singens und Betens hat sich gebildet, und ein lieblicher Ge-
dankengang des Nahens und Fernens von dem Herrn hat sich beliebt
gemacht. Wie die Sterne und die Sonne, so wandelt die Gemeinde
in Gottesdiensten voll Lieblichkeit und Wdurde um ihren Herrn. In
heiliger kindlicher Unschuld, die auch nur ein kindliches, unschuldiges
Herz recht versteht, bewegt sich die Schar erldster, geheiligter Gottes-
kinder feiernd um den allgemeinen Vater und um das Lamm, und der
Geist des Herrn Herrn fuhrt ihren Reigen. Es ist nicht auszusagen,
welch eine Seelenlust und welche Himmelswonne fur diejenigen, die
so etwas genieBen konnen, in der Teilnahme an der Liturgie liegt;
auch spricht sie, von frommen Herzen gefeiert, den minder Frommen
machtig an, und keine lieblichere Gestalt, keine lockerndere Freund-
lichkeit beweist das reine Bekenntnis, als wenn es anbetend und lob-
singend vernommen wird.

Das hat man zur Zeit der Reformation wohl erkannt. Man hat
deshalb die Uberlieferten, uralten, schénen Formen nicht abgetan, son-
dern nur von Sidnde und Unzier gereinigt. Es gibt eine grolRe Schar
von lutherischen Liturgien, welche Mannigfaltigkeit und Einfalt vereinen.
Dazu werde der herrlichen Menge schdner, unnachahmlicher Lieder
gedacht, welche seit dreihundert Jahren Gott zu Ehr und Preis ge-



