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« W i r  müssen die Arbeitsergebnisse der Psychologen, Soziologen 
und T heologen  abw arten, bevor wir in der L age sein werden, eine 
«Sozialethik» aufzustellen», (1 )  D iese in Neu Delhi gefallene Äusserung 
lässt erkennen, dass es zur F rag e  der biblischen Begründung unserer 
V erantw ortung  für die W e l t  kaum V o rarb e ite n  gibt. D er erste Ansatz 
zu einer sozialethischen Besinnung seitens der Kirche in Deutschland 
war mit der Gründung des «Evangelisch  Sozialen Kongresses» gegeben, 
der in U S A  seine Parallelen hatte. D er  Begründung der christlichen 
V erantw ortung für soziale' Probleme fehlte jedoch jede Beziehung zur 
Bibel.  (2 )  D iese Tatsache' widerspiegelt die auf diesem G ebiet herr
schende Unsicherheit im Protestantismus.

Auch bei der vorliegenden A rbeit  kann es sich nur um einen 
biblisch-theologischen V e r s u c h  handeln. V o n  einer neutestament
lichen Begründung wird geredet, da das A lte  Testam ent für uns kaum 
eine befriedigende H andhabe bietet, wenn wir nach dem c h r i s t 
l i c h e n  Standpunkt fragen.

D ie  Notwendigkeit einer durch das T h em a charakterisierten 
Orientierung für die K irche liegt auf der Hand. Langsam  hat sich 
die T a tsa c h e  herumgesprochen: «U nsere  W e l t  ist eine W e l t  von 
Atom kernriesen und ethischen Säuglingen». (3 )  In unserer Kirche 
herrscht dogmatische Rechtgläubigkeit bei ethischer Unsicherheit.  Auch 
die T heologie  hat langsam begriffen, dass das Evangelium  so etwas 
wie eine «Diesseitslehre», «eine Anweisung zum Leben», «einer 
Lehre von der besseren W elt l ich k e it»  werden muss, wenn die' moderne 
Gesellschaft von der Botschaft  erreicht werden soll. (4) E s  wird sogar 
gesagt: «D ie  Kirchen müssen das Studium der Gesellschaft als einen 
V ersu ch ,  die Ereign isse  der Z e i t  als T u n  Gottes prophetisch zu ver
stehen, neu aufnehmen». (5)

I.) Verkündigung und soziale Ordnung im Neuen Testament

(H ier  folge ich vorwiegend H einz-D ietrich  W e n d la n d ,  D ie  Kirche 
in der modernen G esellschaft,  Ham burg 1958, 2. Aufl.) Z u nächst 
einmal müssen wir uns mit der T a tsa ch e  abfinden: «E in e  «Lehre» von 
den sozialen Ordnungen, vom Staate ,  der Gesellschaft,  der Arbeit  und 
ähnliches gibt es im Neuen T estam en t nicht». (6 )  U ns begegnet im N T
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eine von der unseren völlig verschiedene W e l t .  « E s  w äre .  . . eine 
sinnlose und irreführende M ethode, einzelne W o r t e  des Neuen T e 
staments über S taat,  Ehe, A rbeit  und anderes aneinanderzureihen und 
diese durch moderne Begriffe  und W e rtu n g e n  miteinander zu v e r 
knüpfen». (7 )  In einem Aufsatz in der «Schweizerischen Theologischen 
U m schau», schreibt M artin  W e r n e r :  « W e d e r  Jesus noch Paulus haben 
sich mit den gesellschaftsethischen Problemen des römischen Impe
riums ihrer Z e it  und W e l t  beschäftigt. E ine  Sozialethik im Sinne eines 
christlich-sozialen Reform-programms gibt es w eder in den Evangelien 
noch in den Paulusbriefen». (8)

W i r  finden im N T  Aussagen, die zeigen, wie g l e i c h g ü l t i g  
dem Christen die D inge dieser W e l t  sein sollten: «D ie Z e it  ist kurz. 
W e i t e r  ist das die M einung: D ie  da W e ib e r  haben, dass sie seien, als 
hätten sie .keine; . . .und die diese W e l t  gebrauchen, dass sie dieselbe 
nicht missbrauchen. D enn das W e s e n  dieser W e l t  vergeht». (1. Kr. 
7/29 ff.) Vc-n dieser Gesinnung ausgehend, weist W en d lan d  dem 
T heologen seinen Standort in der G esellschaft zu: «Darum ist der 
T heologe herausgenommen und herausgestellt aus der Gesellschaft 
durch die; K r a ft  und die W a h rh e i t  der in Christus erschienenen Erlösung 
von der W e l t .  E r  steht und muss stehen in dem dialektischen W e'It-  
Verhältnis der Freiheit von der W e l t .  . . D iese eschatologisch begrün
dete Freiheit  von der W e l t ,  die mit all ihrer M a ch t  und Herrlichkeit, 
ihren T a t e n  und ihrer Geschichte, ihrem Leid und ihrer Freude, ihrem 
K aufen  und Besitzen von Christus her als  die jetzt schon vergehende 
erkannt ist, muss das D enken des T h eologen  ganz und gar beherrschen 
und durchdringen». (9)

A uf der anderen Se ite  gehöre es zum Amt des Theologen, dass 
er «in die doppelte Solidarität des M it-M ensch -Sein s  und des Sünder- 
Seins mit den Sündern hineingestellt ist, dass er sich allezeit zu dieser 
doppelten G em einschaft mit den M enschen zu bekennen hat, denen 
er als M ensch  gleicht und als M itm ensch zu dienen hat. In diesem 
doppelten Sinne steht der T h eologe  m itten  in  der Gesellschaft und 
hat an  allem teil, das menschlich ist, teil an allen sozialen Beziehungen 
und Realitäten, sei es in der G em einschaft von M an n  und Frau, als 
Glied des V o lk es ,  als Bürger eines S taates  und nach seiner Herkunft 
aus einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe». (10 )

D iese Anschauung ist völlig vom eschatalogischen Ethos des 
N T  her bedingt. S ie  ist in sich gebrochen durch die Resignation 
angesichts der W e l t :  «D as W e s e n  dieser W e l t  vergeht». (1 . Kr. 7/31) 
O der: «D ie  W e l t  vergeht mit ihrer Lust». (1 . Joh. 2/17) S o  befindet 
sich der Christ, auch wenn er in der « W e l t»  steht, dennoch ausser
halb «allen in der W eltg esch ich te  vorkommenden sozialen Gebilden und 
Institutionen», sondern vielmehr in der «christlichen Gemeinde» als 
einer «eschatologischen Realität», in der Gem einschaft derer, «die 
nicht aus der « W e l t»  sondern aus Gott, und durch die Liebe Christi 
erwählt sind». ( 11)  « W ä r e t  ihr von der W e l t ,  so hätte die W e l t  das 
Ihre lieb; weil ihr aber nicht von der W e l t  seid, sondern ich habe 
euch von der W e l t  erwählet, darum hasset euch die W e l t» .  (Joh. 
15/19) «S ie  sind nicht von der W e l t ,  wie denn auch ich nicht von
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der W e l t  bin». (Joh. 17/14) «Sie sind vc-n der W e l t .  . . W i r  sind 
von G o t t . . . »  (1. Joh. 4/5 f.)

D er  eigentliche Lebensraum des Christen ist also nicht die W e l t ,  
sondern die Gemeinde. In dieser gilt das «Gesetz Christi» : «Einer 
trage des ändern L a s t . . . »  (Gal.  6/2) D ie Bergpredigt gilt als die 
«M agna C harta» der G ottesherrschaft.  D araus folgt: «D ie geschichtlich 
vorgegebenen O rdnungen werden also nicht aufgelöt». (1 2 )  «Alle welt
lichen sozialen Norm en und Relationen treten damit unter die H err
schaft Christi; sie werden nicht aufgelöst, auch nicht bloss radikalisiert, 
wohl aber verwandelt, indem sie unter die kritische' Norm der gött
lichen, in der Endzeit erschienenen Agape gerückt werden». (13 )  E s  
gilt das «Ethos der Haustafeln», Anweisungen für die W e ib e r ,  M änner, 
Kinder, V ä te r ,  Knechte, Herren: Kol. 3/18 — 4/1. «Alles, was ihr tut, 
das tut von Herzen als dem Herrn und nicht den Menschen', und wisset, 
dass ihr von dem H errn  empfangen werdet die V ergeltung  des Erbes;  
denn ihr dienet dem H errn  Christus». (Kol. 3/23 f.) Desgleichen: 
Eph. 5/21 ^  6/9; 1 Petr. 2/18 — 3/9.

E in  weiterer Gesichtspunkt wird geltend gemacht: «D ie ur- 
christliche K irche  ist, aufs G anze gesehen, die Kirche der Armen». (14) 
«Ihr könnt nicht G ott dienen und dem M ammon». (M t.  6/24) « W e h  
euch Reichen!»  (Lk. 6/24)

O der die V erurteilung der R eichen und das E intreten für die 
ausgebeuteten Arbeiter  bei Jak. 5/1 — 6.

Schliesslich weist W en d la n d  auf die Seligpreisungen hin und 
auf M t. 25, quasi als Probe aufs Exem pel: D as G ericht fragt nach dem 
Ethos, nach der mitmenschlichen Beziehung. E in  weiterer C harakter
zug der Urgemeinde ist der V ersu ch , durch kommunistische Lebens
weise das neue Sein in Erscheinung treten zu lassen und die Z eit  
bis zur Parusie zu überbrücken: A ct. 2/44 f.

Auch an die Einsetzung von Diakonen, A ct,  6/1 ff., könnte
erinnert werden.

II.) Der Ansatz der evangelischen Soziallehre

Nachdem  er die «Verkündigung und soziale Ordnung im Neuen 
Testam ent»  skizziert hat, fragt W en d la n d  nach dem «Ansatz der 
evangelischen Soziallehre». Soziallehre erscheint ihm als glücklicherer 
terminus als Sozialethik. Bei der V erschiedenheit der W e l t  des N T  
von unserer modernen W e l t  ist es nicht verwunderlich, dass das N T  
nicht automatisch der A nsatz der evangelischen Soziallehre sein kann.
Karl B arth  sagte in seinem V o rtra g  «C hristliche Eth ik», den er in
der Nachkriegszeit in Deutschland gehalten hat: «D ie Bibel ist nicht 
etwa das Gesetzbuch der christlichen Ethik. (1 5 )  M artin  W e r n e r  erin
nert sehr richtig daran: «Darum  hat sich die abendländisch-mittelalter
liche Kirche ihre Sozialethik aus dem Alten Testam ent,  aus Platon 
und Aristoteles zusammengesucht, nicht aber aus dem Neuen T e s t a 
ment». (1 6 )  Bezeichnend ist der Artikel des röm.-kath. M itarbeiters  in 
«Christliche Religion» unter dem Stichw ort «Soziallehre»: «D ie B e 
zeichnung K a t h o l i s c h e  S o z i a l l e h r e  stösst zuweilen 
auf M issverständnisse. So, wenn sie die V orste llung erw eckt,  der ka
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tholische Glaube besitze das System einer S o z i a l o r d n u n g ,  
das sich unmittelbar aus der O ffenbarung herleite. Dem ist nicht so. 
D ie katholische Soziallehre hat es stets verneint, als «Soziale T h eolo 
gie» zu gelten. Ihre Aussagen fussen auf der Erkenntnis des M enschen 
und der menschlichen Gesellschaft mittels der natürlichen V ernunft ,  
wobei sie allerdings vom Glauben her Aufhellung und. Richtschnur 
empfängt». (1 7 )  Später wird dann das N a t u r r e c h t  positiv auf- 
gegriffen. (18)

W en d lan d  weist auf die «grosse Unsicherheit hinsichtlich der 
Grundlegung» der evangelischen Sczialethik  und. Soziallehre hin. E r  
zeigt auch die typischen Fehlansätze: 1.) D er «liberale Dualismus», 
gekennzeichnet durch die «Privatisierung des Glaubens» einerseits und 
durch die Indifferenz bezüglich der säkularen Einrichtungen und H a n d ' 
lungsweisen andererseits. 2.) die idealistische Theologie  der «Schöp f
ungsordnungen», die allzu leicht die Zurückdrängung der Kirche aus der 
sozialen W e l t  rechtfertige. 3 .)  D er  soziale Chiliasmus, das kultur
protestantische M issverständnis des Evangeliums vom Reiche Gottes. 

{19)
D er einzig mögliche Ansatz sei der «universal-eschatologische», 

der es in sich schliesse., «dass wir zugleich bei der .— nur als endzeit
lich zu begreifenden — W irk lich k e it  der Kirche einsetzen». (20 )  K arl 
B arth  sagte in seinem genannten V o rtra g :  «Christliche Eth ik  ist nicht 
individuell, sondern christliche Eth ik  bildet G  e m e i n d e.» (21 )  W e n d 
land nennt d.ie K irche  «die V o rh u t des Reiches Gottes auf Erden». 
«D ie K irche  ist daher, soziologisch gesehen, eine alle. Begriffe  der 
Soziologie sprengende, ihnen fremde G rösse .  . . D ie  K irche  ist in der 
Gesellschaftsgeschichte der M enschheit ein vollständig Neues, darum 
auch eigenen Rechtes, nämlich göttlichen Rechtes». « D ie  K irche  kann 
daher auch als soziales Gebild.e nur theologisch begriffen werden». 
«Sie ist, johannäisch geredet, i n der W e l t ,  aber nicht a u s  der W e l t ,  
nicht von unten, sondern von oben. . . Sie ist die geschichtliche A n 
wesenheit des Reiches Christi.  . . in der W e l t» .  «S ie  ist weder G e
meinschaft noch G esellschaft weder Gruppe noch Bund., weder Anstalt 
noch Genossenschaft,  obwohl sie Z ü ge dieser verschiedenen Gesellungs- 
und Rechtsform en annehmen kann und muss; ihr und ihr allein muss 
die Kategorie der Gemeinde Vorbehalten bleiben, die nicht mehr so
ziologisch oder sozialphilosophisch bestimmt werden kann». «D esw e
gen bleibt die K irche  immer das geschichtliche Gegenüber zur Gesell
schaft in allen ihren möglichen Form en». (22)

D ieselbe Auffassung vertritt W en d lan d  in seinem Aufsatz über 
«Soziallehre» (evangelisch) im bereits genannten F ischer Lexikon: D as 
Reich Gotte's führt «die W e l t  der neuen Schöpfung und göttlichen 
V ollendung entgegen; es stiftet eine neue Menschengemeinschaft,  
die K i r c h e ,  die aus der Sendung Christi entstellt und durch Glaube, 
Liebe und Hoffnung geeint wird. M it  diesen göttlichen Kräften ge
rüstet, ist die K irche  in die’ W e l t  gesendet, um im Raum e der sozialen 
Institutionen den Anbruch des Reiches Gottes zu bezeugen.» (23 )  Auch 
in seinem Aufsatz «Ü ber O r t  und Bedeutung des Kirchenbegriffs in der 
Sozialethik» äussert sich W 'endland zur F ra g e  der ekklesiologischen 
Bestimmtheit der evangelischen Sozialethik.
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An Althaus, Brunner, E iert,  Müller, Soe van O y en  Jacobs 
und Trillhaas kritisiert er, dass sie die Kirche im Aufbau ihrer Ethiken 
ganz an den Schluss stellten, nachdem von anderen Ordnungen oder 
Gemeinschaften wie. Familie, W ir tsc h a ft ,  V o lk ,  Staat, Kulturgeme'n- 
schaft usw. die Rede gewesen sei. E s  sei von der Kirche entweder 
überhaupt nicht oder nur am Rande die Rede. E ine  Ausnahme mache 
Barth, der die ganze Ethik  in die «Kirchliche Dc-gmatik» einbeziehe. 
Den obengenannten Ethikern macht W^endland den V orw u rf ,  sie 
abstrahierten von der W irk l ich k eit  der K i r c h e .  D :e  Ekklesiologie 
habe am Anfang der Ethik und. Sozialethik zu stehen, denn diese sei 
primär E th ik  der Kirche, der Gemeinde für die Gemeinde. W e.id lan d  
kennzeichnet genau -seinen Ansatz der evangel'schen Sozialle.hre: «B e
stimmte dogmatische' Sätze über die Kirche werden für die Grundle
gung der Eth ik  von besonderem G ew icht sein.» (24)

Letzten Endes läuft bei W endland. alles auf die Lehre von der. 
zwei Reichen hinaus. E r  postuliert eine doppelte' E thik : die der Kirche, 
der Gemeinde für die Gemeinde' — und, konsequenterweise, die 
des ausserkirchlichen, säkularen Raumes. W i e  gesagt wurde, die von 
ihm gezeichnete Gestalt des T h eologen  in der; W e l t  sei in sich ge
brochen, so gilt das auch für seine. Phänomenologie' der Kirche. Die 
von ihm gezeichnete Gemeinde ist in sich gebrochen. Alles wird, dog
matisch gut gedeckt, von der Ekklesiologie her gesehen. A ber eine 
so beschaffene Kirche kann gar nicht verantwortlich in das Gefüge 
d.er W e l t  eingreifen. D er V erantw ortung für die W e l t  ist sozusagen 
das Rückgrat gebrochen, was ein wirkliches Eingreifen zumindest sehr 
problematisch macht. M an  kann W en d lan d  den V o rw u rf  kirchlicher 
Introvertiertheit nicht ersparen. W e n n  er das liberale, das idealistische 
und das chiliastische M issverständnis des Evangeliums aufgezeigt hat 
so muss man ihm das ekklesiologische M issverständnis der Botschaft 
vom Reiche G ottes zum V o rw u rf  machen.

III.) Konsequenzen des eschatologischen Ansatzes der Sozialethik

Ich komme auf die Definition W en d lan d  zurück, der einzig 
mögliche Ansatz der evangelischen SozialleJire' sei der «universal- 
eschatologische».

W e n n  man vom eschatologischen C harakter der Verkündigung 
Jesu und der Apostel ausgeht, können alle ethischen W eisu n g en  des 
N T  zunächst nur als Ausnahmegesetz, als Interimsethik, ve'rstand.en 
werden. S ie  gelten für die Ü bergangszeit zwischen dem Anbruch und 
dem E intreffen  des Reiches. M it dem Ausbleiben der Parusie fällt 
zunächst alles, im eigentlichen Sinne des W e r te s ,  dahin. M an  könnte 
nun, mit Albert Schweitzer, sagen: «D ies ist d.as Charakterische an 
Jesus, dass er über die Vollendung und Seligkeit des Einzelnen hinaus 
auf eine Vollendung und Seligkeit der W e l t  und einer erwählten 
M enschheit ausschaut. E r  ist von dem W o lle n  und H offen auf das 
Reich Gottes erfüllt und bestimmt.» (2 5 )  «N ur darauf kommt es an, 
dass die' Bedeutung des G edankens des Reiches G ottes für die W e l t 
anschauung bei uns dieselbe ist wie für ihn und wir die W u c h t  und das 
Z w ingende desselben in der gleichen Stärke erleben wie er .  . . Nur
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darauf kommt es an, dass wir den Gedanken des durch sittliche Arbeit 
zu schaffenden Reiches mit derselben Vehem enz denken, mit der er 
den von göttlicher Intervention zu erwartenden in sich bewegte, und 
miteinander wissen, das wir imstande sein müssen, alles dafür hinzu
geben'-» (26 )  E tw as  simplifizierend gesagt, heisst das: W i r  haben mit 
der gleichen Intensität, mit der Jesus das Reich Gottes herbe'izwingen 
wollte, den allgemeinen Fortschritt  zu betreiben. A uf diese. W e is e  
gäbe das Evangelium zwar den Anstoss zu unserem ethischen W ir k e n ,  
es w äre  jedoch nicht direkt massgebend. D iese Sicht der Dinge, ist 
aber nicht ganz befriedigend und vor allem nicht ausreichend, um 
unserem Handeln die notwendige' Orientierung zu geben.

W e n n  man übrigens vom Problem des Nichte.intreffens der 
Parusie einmal absähe, bliebe der Satz bestehen, dass die. interimi
stischen W eisu n g en  des N T  für die. Ü bergangszeit zwischen d.em A n
bruch und dem Eintreffen des Reiches gälten, was dann bedeutete, 
dass sie für uns volle Gültigkeit besässe'n. M an  ist sich jedoch darüber 
einig, dass diese M ethode unmöglich ist. W a s  aber dann?

Bei Schweitzer findet sich ein wichtiger Hinweis, der1 für den 
Ansatz der Sozialethik von grundlegender Bedeutung ist: «D er grosse 
Irrtum des bisherigen ethischen' D enkens ist, dass es die W ese n sv er-  
schiedenhe'it der Eth ik  der ethischen Persönlichkeit und der vom 
Standpunkt der Gesellschaft aufgestellten Ethik  nicht zugeben will, 
sondern immer meint, beide in einem Stücke giessen zu müssen und 
zu können. D ies läuft darauf hinaus, dass die Eth ik  der ethischen 
Persönlichkeit der Eth ik  der Gesellschaft geopfert wird. Damit muss 
ein E n d e gemacht werden. E s  gilt e.inzusehen1, dass beide' in einem 
Konflikt miteinander stehen, der nicht gemildert werden darf. E n t 
w eder zieht die Eth ik  der ethischen Persönlichkeit die Gesellschafts
ethik nach M öglichkeit  zu sich empor oder sie' wird von  ihr hinab
gezogen.» (27) D as heisst doch, wiederum simplifizerend gesagt: Die 
Individualethik ist der M assstab  für die Sozialethik. «In dem M asse  
als die G esellschaft den C harakter  einer ethischen Persönlichkeit an
nimmt, wird ihre Eth ik  zur Eth ik  der ethischen Gesellschaft » ( 2 8 )

Ich möchte nicht verhehlen, dass gerade gegen diese Konzep
tion, und zwar vonse'iten der «konsequent-eschatologischen Schule», 
W id ersp ru ch  angemeJdet worden ist. M artin  W e r n e r  wehrt sich 
gegen die Auffassung, «gesellschaftliche Probleme müssten sich ein
fach von den Grundsätzen der christlichen Individualethik lösen las
sen. (29 )  E r  zitiert dazu ,Focko  Lüpsen. Neu Delhi, Dokumente: « G e 
sellschaftliche M ora l  ist nicht die Gesamtsumme von Einzelmoral.» (30)  
Selbstverständlich wird hier etwas W ic h t ig e s  gesehen, ab er  es wird 
zugleich das Kind mit dem Bad e ausgeschüttet. Ich sehe darum keine 
Veranlassung, von Schweitzers Axiom abzusehen: Die Individualethik 
ist der M asstab  für die Sozialethik.

W i r  haben also zunächst nach dem Angelpunkt der Individual
ethik im N T  zu fragen, ehe wir versuchen, unsere V erantw ortung  für 
die W e l t  neutestame'ntlich zu begründen. Karl B arth  sagt in seiner 
Vorlesung «Christliche Ethik», bezugnehmend auf das T u n  G ottes in 
der Geschichte: «E s  geschah in jener Geschichte, das G ott M e n s c h  
ward, also des M e n s c h e n  sich annahm, den M e n s c h e n  da-
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durch auszeichnete, dass er sich ihm zuliebe zu-seinem  Nächsten 
machte, um so sein Sam ariter zu sein, um als sein' 'wahrhaft N ächster  
Barmherzigkeit an ihm zu tun. W a s  sagt uns diese' Geschichte? Sie 
sagt uns: « G e h e  h i n  u n d  t u e  d e s g l e i c h e n ! »

D ie  christliche Eth ik  'wiederholt diesen Aufruf zur M e n s c h 
l i c h k e i t . » ^ )  Hier haben wir den Angelpunkt der Individualethik: 
das Doppelgebot Mio. 12/29f. der Liebe zu G ott und der Liebe zum 
Nächsten. Beide G ebote  werden einander gleichgestellt. M it  der un
bedingten H ingabe an den W il le n  Gottes geht die unbedingte Liebe 
zum N ächsten konform. D as V erhältn is  zum N ächsten gehört mit 
dem Gottesverhältnis zusammen. M a n  sieht hier, dass die e'schatolo- 
gische und die ethische Verkündigung Jesu eine unzertrennliche E in 
heit bilden. D ie Teilnahm e am Reich ist durch die sittliche' Haltung 
d.es Einzelnen bedingt. Am deutlichsten wird dies in der Rede vom 
W eltg e r ich t  (M t.  25/31 .— 4 6 ) .  Hier wird die Einheit von escha- 
tologischer und ethischer V erkündigung, von Liebe zu G ott und Liebe 
zum N ächsten, ganz klar. E s  heisst nicht? «Hier1 das Doppelgebot der 
Liebe, dort alle anderen Gebote'. D as Liebesgebot ist absolut — alle 
anderen Gebote sind relativ.» (32) Damit besitzen wir zugleich das 
einzig mögliche Prinzip der evangelischen Soziallehre: D as Liebes
gebot ist absolut, alle anderen Gebote sind relativ. Die' Bedeutung 
des Doppelgebotes für die Gese'llschaftsethik hat man auch in Neu 
Delhi erkannt: « W e n n  die beiden grossen G ebote des Gesetzes im 
Zusammenhang mit d.e.r Liebe Christi für die ganze M enschheit ge
deutet werden, verpflichten sie die Christen und kirchliche Insti- 
tuionen dazu, sich positiv für soziale Verbesserungen e’inzusetzen und 
Übelstände zu bekämpfen.» (33)

IV .) Neutestamentliche Elemente einer evangelischen Soziallehre

(H ier1 folge ich weitgehend den D arlegungen E . Stauffers in 
«Die Botschaft Jesu», denen ich gerad.e für unsere Fragestellung grosse 
Bedeutung zumesse).

Stauffer weist auf die «Goldene Regel»  in ihrer positiven Form 
bei M t.  7/12 hin: «Alles, w as  ihr wollt, dass euch die Leute’ tun sollen, 
das tuet ihr ihnen auch». E r  nennt diese Regel «das sozialethische 
Regulativ für alle nützliche und hilfreiche A rbeit auf dieser E rd e .» (3 4 )  
«Jesus erscheint hier als der Sprecher der M enschheit .  . . der B o t
schafter der M enschlichkeit im humanistischen Sinne des W o r t e s » . (35 )  
S. 49  ff. werden die Grundlagen eines evangelischen Ethos der Arbeit 
aufgezeigt. «D er G ott Jesu Christi liebt die Leistung. E r  hat seine 
Freude an jedem W e r k ,  das mit Energie , S tosskraft,  Tem po, Intelli
genz und Gew andheit vollbracht •wird». (V g l.  M t.  25/16; Lk. 9/62, 
17/8’ usw.) «G ott sucht die Frucht» (V g l .  M k . 12/2; M t. 21/19; Lk. 
13/6 — 9 usw.) «H inter all diesen Einze.lworten und Einzelbildern 
zeichnen sich die Um risse einer göttlichen Arbeitsplanung und mensch
lichen Arbeitsgemeinschaft ab, in der jeder M ensch  seinen Arbeitsplatz 
hat, jeder Einzelne, jedes V o lk  jede Generation, jeder Stand, jeder 
Beruf, jede Begabung. Genies und H andw erker tun hier ihren Dienst 
am N ächsten, Künstler und T echniker ,  M ütter und Ärzte, Könige
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und. .Kärrner». (36 )  E s  ist bemerkenswert, dass hier für das protes
tantische Berufsethos eine von der Ritschlschen, die uns immer noch, 
mehr als wir denken, eingefleischt ist, völlig verschiedene Begründung 
vorexerziert wird. N ach  der Ritschlschen Konzeption, die sich der ge
samte Protestantismus zueigen gemacht hat, ist Christi Berufserfüllung 
unser Vorbild . U nsere Berufstreue orientiert sich an der Berufstre’ue 
Christi. Bei Stauffer wird jede' A rbeit  um ihrer selbst willen gewertet.

U nter  der Ü berschrift «D ie  Notgem einschaft» bringt Stauffer 
brauchbare Hinweise: «Jesus bekennt sich. . . ohne V o rb eh a lt  zu dem 
säkularen Programm der grossen M oralisten in aller W e l t .  Die 
Grundvoraussetzungen jenes Programms darf man so formulieren: Die 
N ot dieser W e l t  hört nie auf. E s  wird immer Hungrige geben, imm;e.i 
Friere'nde, immer K ranke, immer Flüchtlinge, immer G efangene .  . . so 
lange d ie  W e l t  steht, darf .man nicht müde werden, die Lücken zu 
verzäunen und die W e g e  zu bessern». (37) «D ie alarmierende Botschaft 
von M t. 25 .  . . lautet: E s  gibt eine Todsünde, die G ott nicht verzeiht 
■— die Sünde wider die M en sch lich k eit !» (3 8 )  «Darum ist M t  25,40 
die M ag n a  C harta  einer grossen Notgemeinschaft». ( 31)  Sehr ein
drucksvoll ist das Kapitel «D er  Kam pf gegen die A rm u t» .(4 0 )  «Jesus 
leidet so tief unter der N ot und Armut auf Erden, dass er sich mit 
den Elendsgestalten in aller W 'e lt  identifiziert und ihre Sache zu
seiner Sache! m ach t» .(4 1 )  « W e r  irgendwo in der W e l t  für die Sache
der Armen kämpft, der kämpft für die Sache Jesu von Nazareth, mag 
er stehen, wo und wie er wolle, mag er den N am en Jesu kennen oder 
n ich t» .(42) Stauffer findet im N T  soziale Probleme wie A rbeitsbe
schaffung, Lohnpolitik und Ausgleichsprinzip angeschnitten und ver
w eist auf die entsprechenden S te l len .(4 3 )  E in  weiteres Kapitel be
schäftigt sich mit E hefragen , ein anderes mit der Feindesliebe und 
eines, das längste (und gewiss das schw ächste)  mit der «Politik  der 
Zukunft». Bei S tauffer  merkt man deutlich, w ie humanistische E le 
mente den neutestamentlichen an die Seite  gestellt werden. D as 
wird sich in der evangelischen Sozialethik auch kaum vermeiden 
lassen. Darum habe ich unter Abschnitt I V  von ntl. E  1 e m e  n t ej)n
einer evangelischen Soziallehre gesprochen.

E s  .kann sich  hier nicht darum handeln, die Ausführungen 
Stauffers, auch nur stichwortartig, zu referieren. E s  kann sich auch 
nicht darum handeln, die entsprechenden Stellen im N T ,  auch nur 
annähernd, auszuschöpfen —  daraus müsste zwangsläufig eine A rt 
neutestamentlicher T heologie  werden. W e se n tl ic h  ist vielmehr, zu er
kenn: D as  N T  liefert uns reichlich M ate r ia l  zur Begründung unserer 
V erantw ortung  für die W e l t ,  zur Begründung und Gestaltung einer 
evangelischen Sozialethik ■— obgleich dieses M ater ia l  aus dem reser- 
voire des humanistischen D enkens wird angereichert werden müssen. 
(4 4 )  Freilich muss alles dem Prinzip des Doppelgebotes untergeordnet 
und darf nichts gesetzlich verstanden werden. S tauffer  sagt sehr rich
tig: «H ier ist die Gesetzesmoral, hier ist die Gesetzgebung, Justiz 
und Polizei am E n d e  ihrer W e is h e i t  ■— genau an dieser Stelle be
ginnt die Neue M oral» .  (4 5 )  « D a s  Ereignis  der L iebe. . .  kann sich 
nur in vollkommener Freiheit  und Freudigkeit vo llz iehen. . .  Darum 
ist das sogenannte D oppelgebot von M k . 12 überhaupt kein Gebot,
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sondern ein Programm, keine N ova Lex, sondern die M a g n a  C harta  
einer schöpferischen Freiheit ,  der Jesus zwei grosse Z ie le  setzte: 
Gottesliebe und Menschenliebe. M it  anderen W o r te n :  Jesus verkündet 
keine Gesetze, sondern Id e en » .(4 6 )  Eine Soziallehre, die von diesen 
Prämissen ausgeht, unterscheidet sich wesentlich von der, in sich ge
brochenen, Haltung, wie W en d la n d  sie der K irche  zuweist. Um den 
Unterschied der Konzeption ganz deutlich zu machen, sei an ein W o r t  
Dietrich Bonhoeffers, der ja  ein «religionsloses Z eita lter»  angekündigt 
hat, erinnert: «N icht Vergöttlichung oder V erkirchlichung der welt
lichen Ordnung, sondern ihre Befreiung zu echter W elt l ich k e it  ist Sinn 
und Z ie l  der C hristusherrschaft» .(47 )

Dieser Vortrag 'wurde am 12. November 1962 anlässlich einer Sitzung der Theolo
gischen Kommission der Riograndenser Synode gehalten.
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