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Mit den Konzilserklärungen über den Atheismus in der Pas- 
toralkonstitu tion "Die Kirche in der Welt von heute” sind, ob­schon in vorsichtiger Diktion, die Praemissen für einen “aufrichti­gen und klugen Dialog" m it den “Nichtglaubenden” fixiert. Wenn auch die K onstitution in der Einleitung, des Abschnitts "De habitudine ecclesiae ad theism um ” nicht um hin kann, "m it aller Festigkeit” und "voll Schm erz” jene verderblichen Lehren und Massnahmen zu verurteilen, "die der Vernunft und der allgemei­
nen menschlichen Erfahrung w idersprechen und den Menschen seiner angeborenen Grösse entfrem den”, so w ird doch in dem darauf folgenden Text bei weitem differenzierter gesprochen, wie auch zuvor eine “gewisse V erantw ortung”, ja  sogar ein “erheb­licher Anteil” der Gläubigen an der Entstehung des Atheismus zu­
gegeben wird. Der Atheismus, heisst es richtig im 19. Abschnitt, sei durchaus “nicht eine ursprüngliche und eigenständige E r­scheinung”; er sei vielmehr in einem nicht geringen Masse auch "kritische Reaktion" auf die Verfehlungen der Christenheit in Lehre und Leben. Der Konzilstext als solcher gehört gewiss noch nicht selbst zu dem Dialog m it den Ungläubigen; er sichert vor allem die neuen Erkenntnisse gegen die K ritiker in tra  m uros ab. Im  Dialog w ürde der atheistische Partner jedenfalls gegen­über diesem “m it aller Festigkeit” und "voll Schm erz”, aber allzu pauschal und apodiktisch vorgetragenen Text das fü r den Mar­xismus zentrale Problem der “Entfrem dung” des Menschen aus seiner Sicht zu erörtern  haben, zumal die deutsche Übersetzung des lateinischen “rejicere” m it “entfrem den” sein Votum geradezu 
herausgefordert hatte. Der christliche Theologe seinerseits hätte gerade an dieser Stelle Gelegenheit, den Intentionen des Konzils entsprechend, “die tief in der atheistischen M entalität liegenden Gründe fü r die Leugnung Gottes zu erfassen” und diese Gründe m it grösserem E rnst zu prüfen, als es in der generalisierenden Argumentation der Apologeten geschieht. Zu den Voraussetzun­gen des Dialogs — wie e r z.B. von der Paulus-Gesellschaft auf den Tagungen in Salzburg 1965 und zuletzt in M arienbad 1967 und ebenso auf dem Katholischen Studenten tag, D arm stadt 1966, so­wie auf den Studientagungen der Evangelischen Studentengem ein­de Darm stadt in Arnoldshain seit 1963 geführt w ird — gehört 
also die geistige und sprachliche Sorgfalt, in erster Linie aber auch schlechthin das V ertrauen als eine Vorgegebenheit.
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Die m ilitanten Integralisten auf beiden Seiten werden freilich nicht ermüden, die innere Legitimiät, ja  die öglich- keit eines solchen Dialogs zu bestreiten. Aus ihrer antichristlichen oder antim arxistischen Haltung heraus werden sie einem solchen Ge­spräch von vornherein als einem Täuschungsmanöver gegnerischer 
Agenten m isstrauen müssen und sich allenfalls aus taktischen Erwägungen heraus und um  der Kontroverse willen  zur Teil­
nahme an den Diskussionen bereitfinden können. Wer sich in­dessen auf das Gespräch erst dann glaubt einlassen zu dürfen, wenn der eigene Sieg garantiert ist, verkennt das Wesen und den Sinn des Dialogs. Auf Grund dieser Erwägung w urde in einer innerm arxistischen Diskussion über Milan Machovecs Theorie des Dialogs von Julius Tomin die Unvereinbarkeit von Machtstreben und dialogischem Prinzip deutlich festgesllt, wobei er sich aller« dings auch fragen musste, ob dies in den Augen des atheistischen Klerus nicht ein dem m arxistischen M aterialismus wesensfrem­der Idealismus sei (siehe Julius Tomin, “Ist der Dialog dem Marxismus w esensfrem d?”, JUNGE KIRCHE 6/66). In gleicher Weise könnte auf der anderen Seite un ter theologischen Vorzeichen der Schwärmerei bezichtigt werden, wer einen Dialog m it An­
dersgläubigen und Ungläubigen grundsätzlich nur un ter der Vo­raussetzung für möglich und fü r legitim hält, dass m an nicht bloss die subjektive Ehrlichkeit des Gesprächspartners annim m t und sei­ne Motive respektiert, sondern sich auch so weit wie möglich seine Argumente zu verstehen bemüht,, und sei es, dass man seine 
eigene Position zu korrigieren gezwungen ist. Jeder ernsthafte Dialog ist ein Risiko: indem m an sich auf ihn einlässt, riskiert man es in Frage gestellt und widerlegt zu werden. Kann und darf dies jedoch auch von einem als Dogma form ulierten Glau­bensinhalt, von dem, was dem Gläubigen als eine offenbarte, also indiskutable Wohl heit heilig ist, gelten? Wäre es also nicht ver­ständlich, dass die christliche Orthodoxie im Hinblick auf die Unanfechtbarkeit ihrer religiösen Prinzipien und um der Vertei­digung des Glaubens willen in dem Versuch, das Anathema durch den Dialog zu ersetzen, wie es Roger Garaudy, einer der führen­den Kommunisten Frankreichs, vorschlägt, eine Gefahr für den Glauben sieht und die Relativierung des Absoluten fürch tet? (Ro­ger Garau'W, De 1’ anathem e au dialogue” Paris 1965, siehe JUN­
GE KIRCHE 6/66) Demnach gäbe es keinen Frieden m it den Ungläubigen, keine Koexistenz m it den Atheisten, w orauf jedoch die von der charism atischen Persönlichkeit Johannes X XIII. in­spirierten Beschlüsse des II. Vatikanischen Konzils und die En­zyklika Pauls VI. “Ecclesiam suam ” hoffen lassen, in der es nicht von ungfähr heisst:: “Für den, der die Wahrheit liebt, ist die Dis­kussion imm er möglich.” Dass aber die Diskussion nicht nur als 
taktisches Manöver gemeint ist, dürfte sich auch aus einem katho­lischen Kom m entar zur Einrichtung des römischen Sekretariats für die Atheisten  ergeben, der von einer neuen theologischen Ein­
sicht in das Wesen der Geschichte spricht (siehe CHRISTLICHER  SONNTAG, Freiburg, Mai 1966). Welches Wagnis freilich die Kir­
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che dam it eingeht, lehrt das tragische Beispiel der ersten fran­zösischen Arbeiterpriester, von denen einzelne bei ihrem missio­narischen Bemühen um das ungläubige Proletariat "auf des Mes­sers Schneide” in Gefahr gerieten, sich auch m it der ässersten Armut der Armen, m it der Abwesenheit des Glaubens zu identi­
fizieren  (siehe Gregor Siefer "Die Mission der A rbeiterpriester”, Essen 1960). Der Abbruch des Unternehmens, das man in der Öffentlichkeit fälschlicherweise als ein “Experim ent” bezeichnet hat, konnte auf atheistischer Seite nur so interpretiert werden, wie es 1953 in der kom munistischen Zeitung “H um anité” zu lesen war: "Die Christen scheinen durch die Mission eine Art Durch­setzung der Arbeiterklasse versucht zu haben und dabei geschei­tert zu sein, da sich ja  offenbar die Bekehrung in um gekehrter Richtung vollzogen h a t” (siehe "Die A rbeiterpriester, Dokumen­te" Heilbronn 1957). Aber gerade weil im Oktober 1965 die Mis­
sion der “Priester der A rbeit” erneut aufgenommen worden ist, schien es m ir erlaubt, noch einmal auf die Konflikte in der ersten heroischen Phase der Mission hinzuweisen, um die falsche Optik 
auf beiden Seiten, der kom munistischen und der christilch kleri­kalen, sichtbar zu machen. Damals w ar die Stunde des Dialogs noch nicht gekommen, in welchen sich heute einzelne progressive 
Christen und Marxisten einzuüben im Begriffe sind ohne Angst vor den geistigen Konsequenzen eines solchen Dialogs, an dem man sich nicht nur deshalb beteiligt, weil er eine Gelegenheit zur Selbstdarstellung bietet.

Für den Christen “der die W ahrheit liebt und den Dialog ernst nimmt, geht es, wie m ir scheint, um nichts Geringeres, als dass er wie jene Arbeiterpriester auch den Unglauben, anstatt ihn zu verurteilen, zu verstehen sich bemüht. Und sollte er ihn nicht verstehen können, sofern er im Geheimnis der göttlichen Inkar­nation unabhängig von allen traditionellen dogmatischen For­mulierungen die “Bewegung der Liebe”, von welcher Albert Camus 
einmal gesprochen hat, erkennt? Bewegung der Liebe aber be­deutet: Gott macht sich relativ, man könnte sogar sagen: er ent- 
gottet sich. Wenn m an dies w eiter bedenkt, schwindet der Ein­w and der Apologeten, die den dogmatischen Glauben wie eine sakrale Festung meinen verteidigen zu müssen, dahin, und der 
Dialog m it den Atheisten wäre den Christen dann nicht nur er­laubt, sondern würde von Gott, der sich selber relativierte, sogar 
gefordert. Der Unglaube, der Atheismus, ist ebenso ein Thema 
des inneren wie des äusseren Dialogs. Über die Korrelation des äusseren zum  inneren Dialog hat sich auch jener oben bereits 
genannte tschechische M arxist Milan Machovec (“Formen d&s Christentums und Formen des Atheismus", VERSÖHNUNG UND 
FRIEDE, November 1965) Gedanken gemacht, wobei von ihm das 
Gebet als ein m ystifizierter innerer Dialog gewürdigt wird, auf dessen menschliches Niveau und darüber hinaus zu gelangen zu den schwersten Aufgaben des atheistischen H um anismus gehöre, der in seinem Wesen dialogisch und dam it undogmatisch sei. In den Augen Milan Machovecs könne Atheismus auch deshalb
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kein Dogma darstellen, weil er selbst als das “Produkt eines ge­schichtlichen und zeitgenössischen Dialogs” zu gelten habe.
“Der Atheismus", heisst es wörtlich, “steht für mich nicht Über dem Dialog.” Dasselbe trifft, wie sich versteht im Sinne des 

Marxisten auf die Religion, den christlichen Glauben, zu; doch erlaubt ihm diese Sicht durchaus, die Religiosität, die Irra tiona­lität des Menschen sowie die Frage nach der Vergebung, nach Sünde und Sühne ernst zu nehmen. Ebenso distanziert sich Ro­ger Garaudy unmissverständlich von der simplifizierenden mar­xistischen These, Religion sei Opium für das Volk: diese Auf­fassung biete keine humanistischen Perspektiven (siehe dazu 
HERDER-KORESPONDENZ, X X /6, "Christen und Marxisten im Gespräch”). Ohne dass der theoretische Dissensus dam it aufge­geben würde, w ird von solchen progressiven Atheisten doch der hum ane E rnst im theologischen Denken der ausdrücklich immer 
wieder genannten Dietrich Bonhoeffer, Rudolf Bultm ann und Paul Tillich, Teilhard de Chardin und  Bischof Robinson anerkannt. Man beruft sich auf ih r Zeugnis wie auf das des Papstes Jo­hannes X XIII. Und hier wäre auch an das aufschlussreiche W ort Bertolt Brechts über Reinhold Schneider, dessen lautere Stimme im christlich-atheistischen Dialog ebenfalls ins Gewicht fällt, zu erinnern: "Ich liebe ihn wegen seiner Existenz”. Die hu­
mane Sympathie, welche diese Zeugen der christlichen Existenz bei den progressiven Marxisten geniessen, könnte freilich fü r die militanten Antimarxisten und Integralisten  ein w eiterer Grund 
zu ihrer Verketzerung sein. Nicht anders dürfte es freilich jenen ergehen, die sich auf marxistischer Seite in Opposition zum  athe­istischen Klerus befinden, weil sie sich, wie etwa Milan Machovec, weigern, den Atheismus als eine Art Gegenreligion, als eine institu­tionalisierte Gottlosenkirche anzuerkennen. Eben um  dieser Ten­denz des Atheismus entgegenzuwirken , sich selbst in Religion um ­zuwandeln und dam it zu verabsolutieren, w ünscht sich Macho­
vec die “existenzielle K om m unikation “m it der Geschichte der Re­ligion. Der polnische Philosoph Leszek Kolakowski nennt diese Philosophie der negativen W achsamkeit gegenüber jedem  Absolu­ten die Philosophie des N arren ( “Der Mensch ohne Alternative”, München 1960).

Seine Haltung sei dialektisch, weil er sich dam it beschäftige, ständig darüber nachzudenken, “ob nicht die entgegengesetzten Ideen recht haben." Kein W under, dass er den marxistischen 
Dogmatikern als ein "ideologisch verw irrter Genosse” verdäch­tig ist und dies um so m ehr, als e r angesichts der W idersprüche 
in dieser Welt fü r die "Inkonsequenz” optiert: sie besteht einer­seits — zum Ärger der Kommissare und Dogmatiker jeglicher Pro­
venienz — aus Mangel an Respekt vor dem unreflektierten Abso­luten, andrerseits aus aufrichtiger Achtung vor der hum anen Alternative. Ein nach allen Seiten hin offenes, positives Ge­
spräch scheint m ir n u r unter solchen Praemissen denkbar. In ­dessen kann es im m er n u r der Dialog der Einzelnen, der Progres­siven, sagen w ir getrost: der ketzerischen Denker sein, während
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die Funktionäre, die Machthaber, von festen Positionen aus m it­
einander “verhandeln”. Die den christlichen Integralisten su­spekte Ketzerei besteht in der Verschiebung des Akzents vom  Dogma auf die Existenz, von der Theorie auf die Praxis, vom  jen­seitig Absoluten auf die diesseitige Entwicklung, von der S ta tik  
auf die Dynamik, näm lich auf die “Bewegung der Liebe”. Der 
christlich-atheistische Dialog hat also unzweifelhaft seine Bedeu­tung im Zusammenhang m it einer fundam entalen Neuorientierung 
innerhalb der Theologie; er w urde dadurch ermöglicht und hat wiederum als eine heilsame H erausforderung das Christentum  weithin zur K orrektur theologischer Positionen, zur Selbstkritik gezwungen. Kritische Auseinandersetzung m it dem Atheismus 
und christliche Selbstkritik sind nicht voneinander zu trennen, zumal wenn m an m it Paul Tillich erwägt, dass der Atheismus sich zwangsläufig aus einem verkehrten christlichen Denken er­
geben hat. Der erste Schritt zum Atheismus sei von der Theolo­gie getan worden, als sie Gott auf die Ebene der bezweifelbaren Dinge, die des Beweises bedürftig sind, herabzog. Indem die christ­
liche Theologie Gott als objektiven Gegenstand behandelt, ohne ihn jedoch in seiner Absolutheit lokalisieren zu können, hat sie selbst, wie der tschechische Theologe Zdenek T rtik (“Zur Frage des Dialogs zwischen Christen und. A theisten”, VERSÖHNUNG UND FRIEDE, Juni 1966) bem erkt, den traditionellen Theismus 
der wissenschaftlichen K ritik des Atheismus ausgeliefert. Dieser in naiver Weise vermenschlichte und zugleich als transzendentes Wesen verkündete absolute Gott ist in der Tat, wie das heute viel zitierte Kapitel in Nietzsches "Fröhlicher W issenschaft” pro­klam iert hat, tot. Doch nicht allein dies, dass er, der falsche Gott der Christen, to t ist, sondern dass die abendländische Christen­heit selber ihn getötet hat, ist das Entscheidende — und es wäre zu sagen: Verheissungsvolle — dieser atheistischen Proklam ation; denn in dem  Masse, wie die Christen sich dessen bewusst wer­den, dass sie durch ihre eigene W issenschaft jenen Gott systematisch um gebracht haben, dass sie, wie Nietzache behauptet, die "Mör­d er” sind, gewinnt der Dialog m it den Atheisten  an menschlicher 
Substanz und geistigen Niveau. Nietzsche nennt in der "Fröhlichen W issenschaft” die Kirche m it leidenschaftlicher Übertreibung zwar die Grüfte und G rabm äler Gottes; aber ich finde diese Über­treibung weniger em pörend als die Sedbstverständlichkeit, m it welcher demgegenüber die Gegenwart Gottes behauptet wird. Ne­ben einem solchen, druch korrekte Form ulierungen getarnten 
illegitimen christlichen Atheism us, der in der traditionellen Chri­stenheit, wie m an verm uten muss, unter der Oberfläche einer nach wie vor funktionierenden Kirchlichkeit weit verbreitet ist, gibt es jene legitime “G ottlosigkeit”, die recht eigentlich das wahre Wesen der Frömmigkeit heute ausmacht. Die Gegenwart Gottes 
ist etwas so wenig Selbstverständliches, dass es redlicher ist, von seiner Abwesenheit zu sprechen. Die paradoxen Formulierungen Dietrich Bonhoeffers, die sich im Dialog zwischen Christen und 
Atheisten als wesentlich und hilfreich erweisen, wären hier zu
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bedenken, seine revolutionöre, die konventionell Frommen erschrek- kende Behauptung, dass w ir heute leben müssen, "et si deus non 
daretur”, seine gläubige Feststellung, dass Gott selbst es ist, der uns zu verstehen gibt, dass wir als solche leben müssen, die ohne Gott, ohne die Arbeitshypothese Gott fertig  werden. Ahnungsvoll hatte schon früher Robert Musil in seinem epochalen Roman "Der Mann ohne Eigenschaften” das Ungöttliche als den zeitgemässen Weg zu Gott vor geschlagen. Nicht dadurch, dass w ir der Gott­losigkeit ängstlich ausweichen in ein schützendes Gehege illusio­
närer Religiosität, sondern nur dadurch, dass w ir schutzlos die Welt der Gottlosigkeit durchschreiten, erschliessen w ir uns 
die Zukunft, von der der w ir das Kommen Gottes erhoffen. Unsere technische Welt ist, was kein m oderner Theologe m ehr bestreiten wird, ein ganz und gar un ter Ausschaltung Gottes hergestelltes Experimentierfeld. Es gehört zum Wesen des Experimentes, dass 
dabei von Gott abgesehen wird. "Wenn ich fliege, bin ich w irk­licher A theist”, heisst es daher in Bertolt Brechts K antate “Der Flug der Lindberghs”; und derjenige würde sich lächerlich m a­
chen, der nicht m it den fiktiven Göttern in Brechts Drama "Der gute Mensch von Sezuan” dem einfältigen W asserträger wider­spräche, als dieser die Überschwemmungen in der Provinz Kwan darauf zurückführt, dass dort keine Gottesfurcht herrsche. Man 
hat einfach den Staudam m  verfallen lassen, lautet die sachge- mässe, unreligiöse, aber im letzten Grunde, möchte ich meinen, dennoch from me Antwort. Man möge sich nur der ursprüngli­chen Bedeutung des W ortes ’from m ” erinnern: gemeint ist das, was förderlich, tüchtig und rechtschaffen und insofern — nach Mar­tin Luther — gottgefällig ist. Frömmigkeit in der m odernen gott­
losen Welt ist daher m it Recht als Wendung vom Jenseits zum Diesseits, von der privaten Religiosität zur gesellschaftlichen Verantworting  hin, also als "Politisierung der Liebe”, wie der 
katholische Fundamentaltheologe Johannes B. Metz in einem Dia­log m it N ichtchristen form ulierte, zu verstehen (siehe Herder- Korrespondenz, Juli 1966, “Studententag als Dialogversuch zwi­schen Christen und N icht Christen"). Ganz unbeweisbar bleibt die Anwesenheit Gottes; unbezweifelbar dagegen ist die praktische Anwesenheit jenes Geistes der Hum anität, in dem der Mensch seine auf materialistische Weise allerdings niemals zu erklärende 
Bestimmung zu erkennen vermag. Das Beispiel des Staudamms lenkt den Blick erneut auf den von den französischen Arbeiter­priestern beschrittenen Weg, der sie in ein Land führte, das, wie es der Jesuit Henry Perrin in seinen Aufzeichnungen (siehe “Ta­
gebuch eines A rbeiterpriester”, München 1955, und “Briefe und Dokumente aus dem N achlass”, München o. J.) beschrieb, von Menschen bewohnt ist, “die ohne Gott sind.” Jene Priester be­schritten ihn, als sie entsprechend den Weisungen Kardinal Su- 
hards den Dialog m it den Atheisten auf existenzielle Weise be­gannen, nicht um zu siegen, sondern um Zeuge zu sein. Zeuge sein 
bedeute aber nicht, Propaganda machen und Schockwirkungen hervorrufen, sondern das Mysterium vollbringen, auf eine Weise
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zu leben, dass das Leben unerklärlich wäre, wenn es Gott nicht gäbe. Je k larer die Gläubigen ihre spezifisch christliche Aufgabe in der “Politisierung der Liebe”, in der Organisierung der Ge­rechtigkeit, in der S tiftung des Friedens, also in der Mitwirkung an der Gestaltung der Zukunft erkennen, desto m ehr Verständnis 
werden sie auch fü r die hum anen Anstrengungen der Nichtgläu­bigen aufbringen können, deren Atheismus von vielen Kirchen­christen noch allzu oft in einem fatalen Hochmut pauschal als M hilism us und Amoralität abgewertet wird. Jene Christen könn­ten sich dagegen oft durch den Moralismus der Ungläubigen und 
den leidenschaftlichen Humanismus derer beschämen lassen, die den "mündigen Atheismus" vertreten. In einem von Bischof Ro­binson in seiner Schrift “Honest to God” zitierten Satze ver- wahrte sich schon der Philosoph Feuerbach sogar ausdrücklich 
dagegen, als Atheist bezeichnet zu werden, weil er wohl das Sub­jek t eines göttlichen Wesens verneine, nicht aber die Prädikate seines Wesens: Liebe, Weisheit, Gerechtigkeit; und auch der we­gen seines Positivismus gründlich verketzerte Freigeist Bertrand Russell gestellt als unerschrockener Anwalt der H um anität, dass er (siehe "Vom w ahren Unglauben”, München 1966) — in vielen 
Punkten m it Christus — oder vielmehr m it dem "atheistischen Jesus”, an welchen sich auch Francis Jeanson hält — weit m ehr einig sei als die meisten Bekenntnischristen, was z.B. das Postu­lat des Friedens und den Kampf gegen den M issbrauch der Macht betrifft, aber auch in seinem noblen Bekenntnis zur Vereinigung 
von Güte und Intelligenz; denn “weder Liebe ohne Wissen, noch Wissen ohne Liebe können ein gutes Leben bewirken" ("W arum  ich kein Christ b in ”, München 1963). Man kom m t nicht umhin, im 
Rahmen dieser Erwägungen über den ernsten Vorwurf nachzu­denken, den die Atheisten den Christen nicht ohne Grund wieder und wieder gemacht haben, näm lich den Vorwurf des Mangels an intellektueller Redlichkeit, des Mangels an geistiger Integrität. Unter dieser Tugend versteht B ertrand Russell die Bereitschaft, "strittige Fragen an Hand von Beweisen zu entscheiden oder sie untentschieden zu lassen, wenn die Beweise nicht überzeguen”. Die Christen, meint Russell, haben kein Verhältnis zur inneren W ahrheit der Dinge; und man muss ihm zugeben, dass manche 
bekenntnisfreudigen Ekklesiasten eine erstaunliche Fähigkeit be­sitzen oder erworben haben, sich selbst und andere daran zu hin­dern, solche Fragen zu stellen , auf welche sie keine Antw ort pa­
rat haben. Auch der gläubige Reinhold Schneider beklagt in  sei­nem Tagebuch “W inter in W ien” im Anschluss an ein Gespräch m it gewissen Theologen deren Taktik, die Probleme aufzulösen und als illegitim zu vernichten, ohne jdoch die Daseinserfahrung, in der die Fragen existenciel wurzeln, wegschaffen, zukönnen. So überrascht es nicht, dass Gerhard Szczesny, der Verfasser des Buches "Die Zukunft des Unglaubens” und Begründer der "H u­manistischen Union”, sich in seinem Briefwechsel m it Friedrich 
Heer auf Reinhold Schneider beruft, der m it einer beispielhaften Redlichkeit sich als Christ Rechenschaft abgelegt hat von der
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Anfechtung seines Glaubens durch die unauflöslichen tragischen 
W idersprüche der Welt. Am Ende bekundete sich ihm der Glaube nu r noch in der geheimnisvoll paradoxen Gewissheit, dass auch 
der Unglaube sich in der Gnadenordnung befindet und der Zwei­fel seinen legitimen Ort in der Kirche hat. Sollte Reinhold Schneider nicht jenseits aller korrekten Theologien ein Zeuge Chri­sti sein, der auch den Ungläubigen glaubwürdig ist? “Der Glaube, der zu Grabe fährt, m it Christus in das Grab, wird vielleicht auf­
erstehen. .. der Glaube hat nur diesen Weg durch das G rab”. Mich dünkt, dass dam it eine der Stellen bezeichnet ist, an denen ein positiver Dialog zwischen Gläubigen und Ungläubigen zu füh­ren wäre, jedenfalls ein Gespräch m it denen, die infolge einer 
tiefen Enttäuschung im Gegensatz zum offiziellen Glauben der organisierten Kirchenchristen gerieten, an die Georges Bernanos in der fingierten Predigt eine Ungläubigen von der Kanzel herab die verzweifelte Frage richten lässt: "Wo habt ih r eigentlich die Gnade versteckt?” Mancher von ihnen ist gewiss, wie Albert Ca­mus es in Bezug auf sich selber andeutete, mehr ein Herausforde­rer als ein Gottesleugner. Solch ein Atheismus ist ein tragischer 
Atheismus; man glaubt es manchem anzumerken, wie sehr er darunter leidet, dass ihm der Glaube verlorenging oder die Gna­de des Glaubens überhaupt nicht zuteil geworden ist. “Die Ge­wissheit eines Gottes, der dem Leben einen Sinn gäbe, ist viel verlockender als die Macht, ungestraft Böses zu tu n ”, schreibt Camus in seinem Sisyphos-Essay; "Die Wahl w äre nicht schwer, 
aber es gibt keine W ahl”. Auch für Jean Paul Sartre gibt es keine Wahl; doch ohne jede Klage über den Tod Gottes bekennt er sich zu jener verzweiflungsvollen Freiheit, in welcher den Menschen nichts m ehr vor sich selber retten kann. Auch wenn es einen gültigen Gottesbeweis gäbe, so wäre dem Menschen dennoch um  sei­ner Würde, seiner H um anität willen keine Zuflucht zur Transzen­
deuz erlaubt: keine jenseitige Instanz könnte ihn von sei­ner Freiheit befreien. Der apologetische Atheist des Existenzialismus ist unverkennbar hervorgegangen aus dem Kampf m it dem Gott der 
Christenheit, und er trägt noch die Narben, die an diesen Kam pf erinnern; e r ist nach einem W ort Jean Paul Sartres “eine Wüste 
von Stolz”. Der heutige Atheismus ist indessen durchaus nicht eine einheitliche Erscheinung; auch der Atheismus gliedert sich 
wie der Theismus, wenn m an so will, in verschiedene Denomina­tionen (siehe dazu Karl Josef Hahn "Das neue Profil des Unglau­bens”, Hochland 54/1). Und so muss ich mich selbst an dieser Stelle korrigieren, nachdem ich bisher pauschal vom Atheismus gesprochen hatte. Neben jenen atheistischen Denkern, die sich 
offen oder insgeheim noch im m er in der Auseinandersetzung m it der Religion befinden, hat längst eine neue Generation von Athei­sten  den Schauplatz der Gegenwart betreten, die ihren Atheismus 
nicht m ehr in käm pferischer Relation zum christlichen Glauben sieht, sondern sich jenseits der Religion in der Glaubenslosigkeit vorfindet, ohne noch den Tod Gottes zu realisieren. Man hat diese Phase des Atheismus sehr richtig als die existenzielle bezeichnet. Der Arbeiter, so sagte schon seinerzeit Friedrich Engels, w orauf
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Roger Garaudy hinweist, ist nicht nur theoretisch, sondern p rak ­
tisch fertig m it Gott. Gott ist kein Problem m ehr fü r ihn. Aber gerade die V ertreter dieses “mündigen A theism us” können es sich im Bewusstsein ihrer geistigen Souveränität und weil es ihnen m it ihrem  hum anen Engagement b itterer E rnst ist, erlauben, sich auf den Dialog m it dem gläubigen M itmenschen ohne Polemik ein­zulassen. Apologeten sind, nicht souverän. Weder die christlichen 
noch die atheistischen Apologeten taugen im allgemeinen zum Dialog. Die Legitimation zum äusseren Dialog empfangen Athei­sten und Christen immer nur aus der Tatsache des inneren Dia­logs. Ein Ergebnis solches inneren Dialogs auf atheistischer Seite ist offensichtlich das auf der Tagung in Herrenchiemsee 1966 von 
einem italienischen Marxisten gemachte Eingeständnis, dass der Marxismus weder ein politisches noch ideologisches System  ewi­
ger Wahrheiten, sondern ein auf Problementwicklung angelegtes Forschungs- und Experimentiermodell sei. Die Herder-Korrespon- denz (X X /6) berichtet, dass eine ähnliche Form ulierung auf dem Nationalkongress der kom munistischen Partei Italiens gebraucht worden sei. Dürfte man sich als Christ aus M isstrauen und aus Furcht vor kom m unistischer Infektion gegen den E rnst solcher 
Aussagen verschliessen, indem m an sie einfach als politisches Täuschungsmanöver ab tut? Es wäre beschämend, wenn die Be­
reitschaft zum Risiko des Vertrauens auf atheistischer Seite grös­ser sein sollte als auf Seiten derer, die ja durch Christus selbst 
zur Solidarität auch m it dem im Irrtum  befangenen Menschen­bruder und sogar zur Feindesliebe berufen sind. Das Wesen des Glaubens besteht doch gewiss nicht allein in der Anerkennung eines Systems bestim m ter überlieferter Glaubenssätze; er bew ährt sich am glaubwürdigsten im  Elan des Vertrauens, im Futurismus der Hoffnung, auf deren religiöse Relevanz der M arxist Ernst Bloch die Christen hingewiesen hat. Ein rückwärts gerichteter Glau- bet der im Grunde nur an sich selber glaubt, wäre demgegenüber 
die raffinierteste Form eines illegitimen Atheismus. Es ist nicht einzusehen, w arum  Atheisten, die aus Sorge um den sich selbst 
entfrem deten Menschen sich m it den Christen gemeinsam um die Humanisierung der Welt bem ühen möchten, weniger Vertrauen 
verdienen, als die Integralisten, die um transzendenter Glaubens­sätze willen die diesseitige Solidarität m it den Ungläubigen ver­weigern. In  solchem Falle könnten die W orte des Propheten Jesaja, in denen sich Gott gegenüber seinem abtrünnigen Volk zu den Heiden bekennt, eine bestürzende Aktualität gewinnen: “Ich wer­de gesucht von denen, die nicht nach m ir fragten; ich werde ge­funden von denen, die nicht nach m ir suchten . . . ”

E r ist im Sinne jenes prophetischen W ortes womöglich gera­de dort, wo er nicht genannt wurde; er wäre anwesend vielleicht gerade dort, wo er uns abwesend zu sein scheint, etwa wo ein 
sachlicher und vernünftiger Dialog über die Humanisierung der Welt, über die Verwirklichung der Gerechtigkeit und des Friedens geführt wird in einer Hoffnung ohne Illusionen. Ein verheissungs- voller Satz, den Johannes B. Metz im Gespräch m it Atheisten for­
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mulierte, zeigt die Richtung konkreten christlichen Denkens: “Wir sind Bauleute, nicht In terp re ten ” (siehe auch FAZ 28.4.66). Es geht also primär nicht um  die Interpretation des Absoluten, sondern um Verwirklichung von Relationen  gemäss dem Geist 
der christlichen Liebe, von welcher der M arxist Roger Garaudy in seinem Aufsatz "Vom Bannfluch zum Dialog” m it überzeugen^ dem Ernst sagt, dass diese Auffassung, nach welcher ich mich n u r in und durch andere zur Erfüllung bringe, die höchste Vor­stellung sei, die ein Mensch von sich selber und von dem Sinn des Lebens haben kann. Auf der Tagung der Paulusgesellschaft 1966 gab er allerdings auch zu bedenken, dass diese “w under­bare Liebe der Christen” ohne die Marxisten nicht zur rechten W irksamkeit gelangen könne, w ährend die Marxisten ohne die 
Christen eine Welt ohne Sterne aufzubauen riskierten.

Erw artet man, dass ich am Schluss dieser Erwägungen nun doch noch das, was Christen und atheistische Marxisten ganz un­leugbar voneinander trennte, präzisiere, um m ir durch solche Grenzsetzung bei den Anti-Atheisten  sozusagen ein Alibi zu be­schaffen? Ich muss jedoch gestehen, dass m ir an der Zustimmung jener christlicher Apologeten weit weniger gelegen ist als an dem kleinen Strahl von Hoffnung, der auf das unbekannte Land der Zukunft jenseits der Grenzen fällt. Im  dialektischen Begriff der Grenze liegt ja, w orüber uns Hegel in seiner W issenschaft der Logik belehrt, nicht allein eine abstrak te Negation; die Grenze ist zugleich der W iderspruch, durch den etwas über sich selbst hin­ausgewiesen und -getrieben wird. In  solchem Sinne fordert je­
der redliche Dialog zum Wagnis der Grenzüberschreitung heraus.
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