A pergunta por Deus em uma era pos-teista
Marie Veit

Anteponho a esta palestra duas teses que serao explicitadas
no texto que segue:

1. A era do teismo vai chegando ao fim. O motivo que leva a
isso ndo é a campanha militante feita contra ele (como
p.ex. no marxismo primitivo), mas o desaparecimento de
sua base material na relagado do homem com o0 mundo.

2. Para a fé crista este fato nao representa um desastre, mas
a chance de readquirir o proprium cristdo no discurso a
respeito de Deus. Teismo e ateismo encontram-se igual-
mente distanciados da fé. Até agora ela teve uma formula-
cdo (mono)teista por motivos de mera contingéncia hist6-
rica. A nova formulacao da fé deve ter seu ponto de
partida na cruz.

1.

Com a primeira de minhas teses ndo estou dizendo nada de
novo; mesmo assim gostaria de descrever, mais uma vez, este
conhecimento ha muito existente. Nao parto, porém, da literatura
teoldgica especializada, na qual existe uma intensa discussao a
respeito de Deus desde que Bonhoeffer rejeitou a “hipétese de
trabalho Deus’’ e desde que surgiram as obras de Robinson ‘'‘Deus é
diferente”’ (Honest to God), de Dorothee Soélle *'Stellvertretung’’ e da
teologia-da-morte-de-Deus nos Estados Unidos. Parto “‘de baixo’’,
do nao-especialista, do homem de nossos dias para o qual nao é
evidente que “exista um Deus”. Dentre as muitas coletaneas de
ditos infantis a respeito do tema, escolho um que evidencia, da
maneira mais simples possivel, o ponto de partida espiritual de
criangas que crescem despreocupadamente ateistas. Escolho a
pergunta de uma aluna de 62 série: “Como foi que os seres humanos
chegaram a idéia de que deva existir um Deus?”

Sim, como foi que chegaram a isso? A histéria das religides
nos ensina que durante séculos o aceitar divindades era algo que
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tazia parte do bem comum do pensamento humano. Excetuando-se
a época mais primitiva, que ainda pode ser estudada em alguns
poucos residuos de culturas primitivas, na qual ainda nédo se
pressupunha deuses, mas uma “‘forga’ (mana) impessoal, perigosa
e todo-poderosa que se manifestava em acontecimentos extrema-
mente horripilantes ou felizes, que estava presente em coisas
extraordinarias, lugares, pessoas, transformando-as, para simples
mortais, em “tabu’ — excetuando-se esta época mais primitiva, até
hoje a humanidade sempre foi '‘teista’”. Poli-, heno-, monoteismo,
por vezes também — como expressao de seres humanos altamente
civilizados —, panteismo sd3o diversas formas de expressdo da
convicgdo de que Deus determina o mundo e os seus destinos.
Neste sentido a Biblia, com seu pensamento, sem duvida teista, nao
taz frente a histéria do resto da humanidade, mas faz parte dela.

Devemos observar que uma tal cosmovisao foi coisa natural
durante milénios. Para tanto ndo havia a necessidade de uma
piedade especial ou de uma fé pessoal convicta. E certo que havia
“sacrilegos’’ que faziam pouco caso das limitag6es impostas pelos
deuses e que faziam e diziam o que queriam. Mas eles nao eram os
representantes de um sentimento generalizado ou_pelo menos um
pouco difundido; eram a exceg¢ao (vista com horror). Generalizado e
comum era o fato de que os deuses deveriam ser reverenciados; as
religides com seus preceitos eram o fator de unidade no pensamen-
to e na escala de valores de toda sociedade.

E somente na sociedade industrial que a coisa muda. Se nos
Estados Unidos apenas cerca de 50% da populagdo pertence a uma
comunidade religiosa, ~ se nos paises da Europa ocidental e
central esta percentagem é muito mais elevada, mas o numero
daqueles que sinceramente aceita a existéncia de Deus esta longe
de ser igual ao numero dos que sao membros da Igreja, — se em
grandes grupos do mundo industrial do ocidente e em Estados
inteiros do mundo oriental se parte, oficialmente, de pressuposigdes
ateistas, entao este fato € uma novidade na histéria da humanidade.
A sensibilidade para esta novidade (assustadora) também quer ser
ouvida no inicio da era pos-teista: O “'discurso do Cristo morto ... de
qgue nado ha Deus’’ de Jean Paul, 0 ““homem louco’” de Nietzsche
com seu “Deus esta morto!" evidenciam isso.

A situagdo modificada se evidencia, p.ex., no fato de se
reagir de maneira completamente diferente frente a catastrofes da
natureza do que em tempos teistas. Se outrora eram castigos de
Deus frente aos quais tinha-se que oficiar missas penitenciais, fazer
procissoes, promessas (construir, p.ex., uma igreja ou estabelecer
as Encenagées de Oberammergau), hoje a primeira pergunta é: o
gue é que se pode fazer contra isso (técnica e politicamente)?
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Ressaca em Hamburgo: Quem é que nao esteve atento? Sera
que em tempos antigos nao podiam supor que os diques nao eram o
suficientemente altos? Terremoto na Pérsia: Auxiliem todos, fagam
doagbes em dinheiro, cobertores, roupas! Quando se conseguiu
encontrar e, postericrmente, libertar os mineiros presos em Lengede
(Alemanha) com o auxilio de um extraordinario feito técnico, o jornal
BILD trouxe a manchete: ‘‘Deus também auxiliou’’ (Originalmente a
formulagao da manchete deveria ter sido: Deus também fez perfura-
¢oes); mas sera que esta manchete reproduziu os sentimentos dos
homens de nossos dias? Quem pdde observar, através da televisao,
com que olhares de desprezo eram olhados os bispos que, para-
mentados, passaram pela muitidao dos familiares dos mineiros
aprisionados, dirigindo-se ao local das operagdes de salvamento, —
quem pode observar isso sera de outra opiniao no tocante a maioria
de seus contemporaneos. Isso ainda nao significa que eles tinham
um pensamento expressamente ateista, mas que eles dao primazia a
uma solug@o técnica da catastrofe antes de qualquer pensamento
em Deus.

A causa dessa mudancga central é a experiéncia do homem
da era industrial de que ele, com o auxilio da ciéncia e da técnica, é
mais forte que a natureza. Enquanto que todas as geragées
anteriores vivenciaram o ser humano como um ser dependente,
submetido e entregue as forgas da natureza, — enquanto experi-
mentavam em seu trabalho cotidiano, como agricultores, pescado-
res, cacadores e artesaos, que 0 homem deve se acomodar ao que
encontra na natureza, o homem da era industrial faz a experiéncia
inversa: as forgas da natureza estado a seu dispor, ele descobre suas
relacbes, usa-as, modifica seu ambiente rapidamente, descobre
novas matérias primas e fontes energéticas, onde as que estao a seu
dispor sao insuficientes. E certo que ele ainda nao domina todos os
problemas que a natureza lhe oferece, sua agéo, inclusive, cria
novos problemas, p.ex. a poluigao, mas também estes transformam-
se, imediatamente, em novas tarefas; eles nao deixam a roda voltar
para trds. A costumeira formulagdo: ‘‘Isso ainda niao Se sabe”
evidencia que aqui esté incluida a superioridade do homem.

Com isso, porém, destroi-se a base daquele teismo natural da
era pré-industrial, no qual, durante séculos, se espelhava o senti-
mento de dependéncia do homem frente & natureza. Seu lugar foi
tomado por um ateismo latente (ndo anti-teismo), na maioria das
vezes inagressivo, natural. Ele fornece o aroma da nossa época,
assim como o teismo fornecia o do passado.
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O posicionamento das igrejas e da teologia frente ao avango
da era industrial esta determinado, principalmente, pela rejeicao do
novo e por tentativas apologéticas de salvar o teismo tradicional.
Desde Karl Barth ('O ser supremo... nada tem a ver com Deus’’)(1)
ficou mais evidente que teismo e fé em Deus, no sentido biblico, ndo
sa0 a mesma coisa; afinal de contas, ‘'fé"” jamais foi algo natural, ja
no Novo Testamento podemos ler que o diabo, do qual, certamente,
nao se pode afirmar que tinha ‘““fé”, é monoteista (Tg 2,19). Mui
facilmente, porém, também tais diferenciagbes adquirem carater
apologético, como se, no final de contas, tudo girasse em torno da
tentativa de salvar uma forma de pensamento (a teista depurada,
protegida, ndo formulada!). Por isso ndo quero, também nesta
segunda parte, partir de ‘‘cima” da teologia classica, mas de
“baixo”’, do sentimento do ser humano de nossos dias. Fago,
novamente, uso de uma afirmagado de um aluno, desta vez da 72
série: 'Se Deus realmente esta aqui e tudo pode, por que é que
Hitler pode fazer tudo o que quer? Deus poderia impedi-lo!"’

Certamente também esta pergunta ndo traz nada de novo
para o leitor: ele a identifica rapidamente com a velha questao da
teodicéia, formulada em muitas e mais sutis formulagdes. Ela é mais
antiga que o cristianismo, foi formulada pela filosofia estéica que
também a procurou responder. No que toca a Biblia sobressai (neste
e em outros contextos) uma peculiaridade, da qual penso que é
decisiva. Ali a questao da teodicéia quase nao é teérica, deparamo-
nos com ela na forma de lamento e acusacao da parte de pessoas
atingidas. 'Meu Deus, meu Deus, por que me desamparaste?”

A qualidade teolégica da questdo varia de acordo com a
pessoa que a formula: um elemento nao atingido, meramente
interessado no sistema teolégico (amigos de Jé!), ou alguém que
participa dos sentimentos (Camus!) ou o préprio sofredor. Este é o
mais competente.

Quer me parecer que aqui & muito importante fazer-se uma
observagao: também o Deus da Biblia sofre. A pergunta sofrida-
acusadora: ‘Por que, por que?’’ nao é dirigida apenas por homens a
Deus, mas também por Javé a Israel (2). Trata-se da pergunta
dolorosa do amor que pede, corteja e chama, que nada possui com

(1) Grundriss der Dogmatik, (1949), p.24.

(2) Especialmente em lsaias. p.ex. 5.1sse 1,2s.
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que possa forgar o outro a se entregar. E certo que este Javé pode
exterminar, em ira incontida, aos que dele fogem; mas, justamente
com isso ele nao chegaria ao seu intento. Lembremo-nos de que
“fé” é confianga; se todas as coisas pudessem ser forgadas, esta
nao. Diante daquilo que lhe é mais importante, o Deus biblico se
transforma no sofredor impotente. E nesta linha que também se

encontra a cruz.

Esta concepgao de Deus esta em plena oposi¢ao a do teismo
pré-industrial. Se la, Deus (ou os deuses) & expressao do dominio
sobre os homens — aqui, Deus é “amigo’” (3) que nao pode dispor,
mas que fala, pede e chama. A imagem primitiva da relagao de Deus
e homem, na Biblia, ndo é o dominio, mas a total liberdade de
dominio: este Deus se entrega completamente ao homem, assim
como o amor (enquanto permanecer amor) se entrega € nao
domina. ‘‘Santo’’, no teismo um predicado do carater todo-
poderoso, € na fé biblica o *'cordeiro’’!

E estranho que esta visdo biblica central quase nao tenha
tido conseqléncias. A frase de Bonhoeffer: “Somente o Deus
impotente pode salvar’ (4) parece estar esquecida, pelo menos é
muito menos citada do que seus pensamentos a respeito da
a-religiosidade do mundo moderno; os pensamentos antigos a
respeito do sofrimento de Deus que podemos encontrar na mistica
alema ou em Lutero, quase nao estao presentes (pelo menos no
ambiente protestante alemao). Sim, aqueles lamentos do Javé
biblico sao reinterpretados: sdo transformados em ameacgas de um
Deus que, magnanimamente, ainda tem , por pouco tempo, pacién-
cia, mas que entédo se vingara caso nao encontrar ouvidos atentos.
O tema central do cristianismo nao passaram a ser as dores do amor
que corteja em vao, o desencanto daquele que entregando-se
totaimente nao encontra reciprocidade, o reconhecimento radical
da liberdade do outro, do homem, a auséncia de dominio no
relacionamento de Deus para com o homem, mas o contrario. A cruz
foi esquecida o carater ‘todo-poderoso’’ do deus teista ndo.

Nao consigo crer que este ‘‘esquecimento’” ienha motivos
meramente intra-teolégicos. Nao, uma fé que da ao homem uma tal
liberdade, tal fé tinha que se tornar politicamente insuportavel assim
que o cristianismo comecgou a se expandir. Sera que é um acaso que
as comunidades primitivas pretendiam realizar a auséncia de domi-
nio também no relacionamento dos cristdos entre si (5), que a igreja

(3) Niao se compare apenas Ex. 33.11. mas também a “igualdade de direitos” dos que oram no
Antigo e Novo Testamentos, ao tratarem com Deus.

(4) Widerstand und Ergebung, p. 242.

(5) Ct Mt 23¥sse2Co 124
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estatal, posteriormente, tenha estabelecido um sistema de dominio o
mais rigido possivel, com pena de morte para 0s que se negassem a
receber o batismo, mais tarde inquisi¢ao, fogueira para os hereges,
excomunhao e interdito como meios de dominio? Sera acaso o fato
de as igrejas territoriais protestantes, nas quais o principe também
era bispo, haverem encenado um dominio em miniatura, mas nem
por isso menos rigido? Por outro lado, sera acaso o fato de tantos
movimentos "heréticos’’, que se rebelevam contra o poder da Igreja,
haverem intencionado novamente liberdade de dominio também em
suas relagdes internas? Sera acaso o fato de eles haverem se
transformado nos primeiros representantes de Caritas e do repartir
entre irmaos?

Parece que em nossos dias recomeca-se a descobrir, aqui e
ali, o tema central cristao do Deus que sofre, p.ex. na formulagao de
Cardonnel: “Deus nao é o cacador, ele é a caga’ (6) On-
de se pensa assim, surgem imediatamente conseqiiéncias politicas:
Em tode ser humano que é torturado, explorado, assassinado,
oprimido, perdendo sua liberdade, Deus sofre. Em todo o mundo,
nao sé no Chile, as igrejas se cindem por causa desta questio.

Facamos uma parada e olhemos para tras. Sem o notarmos,
orientados pela Biblia, abandonamos o campo das discussoes
tedricas (“‘Existe um Deus ou nao?”’) e chegamos a um outro campo,
o campo das discussdes concretas. Isso significa que declaramos as
guestoes tedricas teologicamente irrelevantes, quando nada tém a
ver com questdes decisivas, com o pedido por orientagao concreta.
Essa idéia ndo é nova. Ela encontra a sua formulagao ciassica no
Catecismo Maior de Lutero, na explicacao do 12 mandamento: 'O
gue significa ter um s6 Deus, e que se entende por Deus? ...
Resposta: ... Naquilo, pois, em que (digo eu) teu coragao se prender
ou confiar, isso é, efetivamente, teu Deus’’. Aqui nao é formulada a
questao tedrica (histérico-religiosa) em torno da concep¢io que se
tem de Deus, mas a questdo biblico-teologica que pergunta pela
base em que um ser humano (seja qual for a sua concepgao a
respeito de Deus) se funda em sua vida. Toda pessoa tem um
“Deus’’, a saber, alguém ou alguma coisa que lhe parece ser o mais
importante e 0 em que ele pode mais confiar, no qual ele, portanto,
orienta suas decisdes concretas (7). Como o futuro aberto faz parte
do homem, como sempre existe uma esperanga, como sempre
existe algo em jogo, ele nao consegue viver sem um “Deus”. Nao

(6) Em: Gott in Zukunft. Aufforderung zu einer menschlichen Welt, (Miinchen 1969).

(7) Lutero cita o "mammon”. poder, relagdes.
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quero discutir se esta é, no caso do teista, a divindade que faz parte
de sua cosmovisao. A sentenga de Helder Camara: "'A propriedade,
a propriedade, este é a verdadeiro Deus de nossos queridos
cristdos, € mais santa que a trindade e a encarnacdo”, evidencia
que a andlise de Lutero n&o esta superada. Sera que principios
como “manutencao da propriedade’’ e ‘‘seguranca’” sao para nos,
hoje, mais ’‘Deus’” do que — Deus?

Que significa, porém, crer no Deus que sofre? E, 0 que
deveriamos observar se quiséssemos aprender a pregar esse Deus?
Ao que tudo indica, temos que aprender a soletrar novamente a
cruz. Isso, todavia, nao pode significar estudar ou desenvolver, em
primeiro lugar, uma teologia da cruz (por melhor que seja). Com isso
também ficariamos no campo da teoria, €, a miséria da cristandade é
que ela foi tratada com teorias (doutrinas) como se elas fossem o de
que se pode viver. Nao, Deus, o Deus biblico, quer entrar no mundo,
transformando-o, ele quer entrar na existéncia comum e real de
homens, isto &, ele ndo quer entrar apenas em sua “‘espiritualidade”,
mas nas estruturas de suas comunidades. Temos, pois, que exerci-
tar, em primeiro plano, um movimento, a desisténcia de dominio,
aprender a viver sem medo daqueles que estdo em ‘‘baixo’’.

Para um professor isso significa: aprender de seus alunos.
Ele nao pode saber, antecipadamente, quem eles sdao e, muito
menos, o que eles querem ser. Eles nao the pertencem (8). Quando
ele thes quiser ensinar "‘religiao’’, tera que aprender deles o motivo
que os faz sofrer.

Como é possivel que aquela alegria natural que a crianga tem
em querer aprender, fato que cada um de n6s pode observar em
criangas pequenas, geralmente desaparece durante os anos de
escola? Como surge a apatia que pode levar os professores ao
desespero? Quando uma aluna da 22 série do segundo grau
perguntou pela existéncia de Deus, uma outra observou, cheia de
tédio, quase que enojada: “Ora, por que falamos disso? No ocidente
a gente acredita em Deus, e dai?!”” Quem, o que leva jovens de 15
anos a dizer que para eles tudo é ‘‘merda’”, a nao ser narcoses
ilusérias, dos mais diferentes tipos?

Ou: O que sabe o professor a respeito da vida real de seus
alunos, e, a partir de que critérios ele a julga? Elucidativa é a
descoberta de um seminario de sociologia da religiao: os materiais e
as motivagoes para o ensino religioso, apresentados nos livros e
modelos para o ensino, estdo quase que exclusivamente orientados

(8) A partir daqui também tem que se dirigir alggmas perguntas aos objetivos do ensino: serd que
eles também nao podem ser uma espécie de “dominagao™?
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na ‘‘classe média’. O aluno de primeiro grau, comegcando peia
crianga, filha de operérios, que inicia o fundamental, nao consegue
se reencontrar neles; seu mundo nNao aparece.

Ou: O que significa o fato de puberes estarem convictos de
viverem em um mundo, no qual nao se pode fazer erros’? No qual
amor, doagao, interesse sé6 podem ser alcangados enquanto nos
conseguirmos “afirmar”? Sera isso cristao? Também se poderia
perguntar: Sera que foi amor, doagao, interesse aquilo que chega-
mos a conhecer? O “rendimento’’, um de nossos deuses, faz com
que estejamos sés, assim que falharmos. “‘As vezes a gente talvez
tenha um amigo que realmente se interesse por nés. Mas isso sé vai
até que se faga um erro em relagéo aele” (9). A coisa mais louca que
existe em um mundo dominado pelo medo da necessidade de ter
que se afirmar é que as pessoas ‘‘rendem’ muito menos do que se
tudo pudesse ser feito sem medo. O ser humano é e pode muito mais
do que a gente o julga capaz, isso se evidencia sempre de novo em
sua histéria. *“Temos que aprender a nao por em perigo o espirito em
desenvolvimento da crianga, transformando-o na vitima de nossos
temores. Se aprendéssemos a deixar viver, o projeto de crescimento
ja existe” (10): Interpretagcao do 52 mandamento para o educador de
nossos dias!

Alguém talvez gostaria de perguntar: O que isso tem a ver
com Deus? Respondo: Isso, no minimo, tem a ver com aquilo que
interessava ao Deus cristao, diferenciando-o dos demais, qual seja,
o homem. Se o0 homem é dominado, descurado, deixado de lado,
entdao nao se pode crer em Deus. Se seguirmos uma orientagao
diferente, comegcamos a compreender que ele esta presente no
sofrimento real, muitas vezes mudo, que existe em torno de nés (e
em no6s), entao isso significa um nao aos deuses de nosso tempo, um
niao que nao ocorre no campo tedrico (onde, sem duvida, seria
menos perigoso). O que foi que Jesus fez, a ndo ser ocupar-se com
o sofrimento (muitas vezes mudo) e para que, senao para isso, foi
crucificado?

A teologia da cruz, o centro da compreenséo crista de Deus,
recuperou, em nossos dias, um aspecto que por muito tempo, havia
perdido. Formulo-0 com as palavras da confissao de té de Ottweiler:
... teve que morrer por ter ido tao longe” (11). O sofrimento do
homem Jesus é um sofrimento ativo, surgido **por culpa propria’ (cf.

(8) Afirmacao de uma aluna do 2¢ grau.

(10) Erik H. Erikson, Wachstum und Krisen der gesunden Personlichkeit (em: Identitat und
Lebenszykius, p.122).

(11) Publicado em Fantasie filr Gott. Gottesdienste in neuer Gestalt, (Stutgart 1965).
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Mc 3,21 ou 8,32!), um sofrimento que nao sobreveio, como fatalida-
de,a um ser humano, mas no qual ele entrou porque agiu, interveio.
Na tradigdo iuterana alema este aspecto falta quase por completo.
Se examinarmmos os hinos de nosso hinario que falam da confianga,
daquele que sofre, em Deus, veremos que temos preponderante-
mente hinos do homem que sofre “‘passivamente’’ ou escritos para
ele; ele aceita 0 que lhe sobrevem. Os hinos combativos da Reforma
s30 uma excecao; eles apresentam o que sofre ativamente, aquele
que intervém, que quer conseguir algo e que, por isso, passou a
sofrer e viu-se em perigo. Esta tradicao também esta esquecida. O
bom cristio mantém-se calmo, pelo menos entre nds, ele n3o se
opbe a ordem vigente. Aos poucos aprendemos que isso é uma
heresia.

Orientagao na cruz significa em nossos dias: Agir, agir
conjuntamente. A resisténcia dos cristados a um mundo desumano
tem que se tornar palpavel, “fuz do mundo’’ que nao esta sob o
alqueire. Surgiram e surgem em todo o mundo “‘cristdao’’ grupos que
vivem, conjunta e resolutamente, esta resisténcia. A pergunta pelas
caracteristicas que os distinguem de outras pessoas engajadas,
p.ex. de socialistas ndo cristaos, é uma pergunta teérica, sem
sentido, pois a caracteristica do que é cristdo ndo é a teoria. E a
presenca de Deus ao lado dos que sofrem. Antes de ser expressada,
ela tem que ser vivida.



