Alguns Retoques nas Pinceladas de Gerhard Tiel

Harding Meyer

E fascinante acompanhar o desenvolvimento de uma revista que a
gente mesmo ajudou a fundar ha 30 anos e para a qual se escreveu o pri-
meiro artigo do primeiro nimero. Seria interessante e gratificante, por oca-
sido dos 30 anos de existéncia de Estudos Teoldgicos, empreender uma re-
constituicdo do desenvolvimento do pensamento teoldgico na IECLB na
forma como este se reflete nos Estudos Teoldgicos durante esse periodo.
No entanto, certamente ja se pensou em tal empreendimento na redagido
da revista por ocasido de seu jubileu.

O tema ‘“‘ecumenismo”’ faz parte de Estudos Teoldgicos desde seu ini-
cio. Espero que a alguém que ja no primeiro ano da revista escreveu a res-
peito desse tema e que tem se ocupado com ele desde entdo seja permitido
fazer algumas observagdes criticas, porém urgentemente necessarias sobre
€ mais recente ensaio que trata da questdo ecuménica. Refiro-me ao artigo
‘“‘Algumas Pinceladas em torno da Ecumenicidade da Federagdo Luterana
Mundial”’ (Estudos Teoldgicos, 29(3):237-254).

Esse artigo realmente ndo me deixa feliz. O engajamento ecuménico
que se expressa no artigo, € que também conhego a partir de encontros pes-
soais com o autor, por certo me alegra. Contudo, tanto mais triste é que
tal engajamento ameace se aferrar a preconceitos e insinuagdes € se esgotar
em controvérsias inuteis.

A tese central do artigo ndo deixa nada a desejar em termos de incisi-
vidade: 0 ecumenismo da Federagdo Luterana Mundial estd errado porque
se orienta por um objetivo errado, a saber, pela concep¢do da “‘unidade
na diversidade reconciliada”’.

Pois:

1) A idéia de uma ‘‘unidade na diversidade reconciliada’ é ‘‘origindria

dos paises do capitalismo ocidental’’ e defende um “‘capitalismo ecu-

meénico’’ (p. 247).

2) A idéia de uma ‘‘unidade na diversidade reconciliada’> ndo quer sa-

ber de “modificagdo’ e ‘‘reforma’ das igrejas juntamente com sua

heranga confessional, mas quer ‘‘deixa-las como estdo’ (p. 246; cf.
pp. 253s.).

3) A idéia de uma ‘‘unidade na diversidade reconciliada’® ‘‘procura

concretizar unidade ‘de cima para baixo’”’, ao invés de fazé-lo ‘‘de

baixo para cima’’ (p. 245).

A tese de Tiel, juntamente com sua fundamentacdo, ndo é nova. Ela
ndo passa da repeticdo daquilo que Ulrich Duchrow j4 tinha dito h4 exata-
mente 10 anos. Teria sido bom que o autor tivesse aprendido um pouco da
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critica feita as exposi¢des de Duchrow (veja, p. ex.: ‘“‘Die Einheit der Kir-
che; Voraussetzungen und Gestalt’’”, LWB Report 15, junho 1983), pois a
mera repeti¢do de um equivoco jamais transformou um equivoco numa verdade.
Por isso a situagdo de Tiel é a mesma de Duchrow: sua tese sonora
padece de uma fundamentagdo deploravel.
Pois:

Ad 1: A idéia de que a unidade da Igreja s6 pode ser uma ‘‘unidade
na diversidade’’ de modo algum é uma concepg¢do defendida s6 pelas
““federagdes confessionais’’, como afirma o autor (p. 244). Essa idéia
¢ tdo antiga quanto o préprio movimento ecuménico e jamais foi ques-
tionada seriamente nele. Ela corresponde profundamente & concepgdo
biblica da Igreja como um “‘corpo’’ que encontra sua unidade organi-
ca justamente na diversidade de seus membros. Desde seu inicio a fé
cristd e o testemunho cristdo aparecem em manifestagdes ou “‘tipos’’
diversos, como se evidencia, p. ex., na multiformidade teoldgica do
testemunho e do cdnone neotestamentario. Quando, na histéria da Igre-
ja, esse aspecto foi desprezado por razdes eclesidsticas ou politicas, is-
s0 teve como conseqiiéncia ou uma unidade imposta de modo autorita-
rio ou entdo reivindicagbes absolutistas por parte das confissbes, con-
dena¢bes mutuas e divisGes de igrejas. Por isso, o caminho que con-
duz para fora das divisbes de igrejas justamente ndo pode consistir
na supressdo e abandono genérico das diversidades, mas tdo-somente
em sua ‘‘reconciliacdo’’.

A pergunta pelo significado da “‘reconciliacdo’’ das diversidades nos
leva ao segundo argumento de Gerhard Tiel.

Ad 2:A maneira como o autor chega 2 idéia de que “‘reconciliagdo’’
significaria ‘‘deixar as coisas como estdo’’ é um enigma.

Onde se descreve o conceito de ‘‘diversidade reconciliada’’ sempre se
afirma o contrario disso. Ja a Declara¢do de Dar-Es-Salam enfatiza:
““As diversidades (...) ndo sdo simplesmente conservadas e mantidas
sem alteracdo’’; antes, sdo ‘‘purificadas, mudadas e reformadas’’ num
processo de ‘‘correcdo mutua”’. E na Declaracdo de Budapeste se afir-
ma mais uma vez: No processo da reconciliacdo ‘“as tradicbes eclesiais
se modificam”. “‘As diversidades sdo reconciliadas e transformadas
numa variedade legitima e necessaria dentro do unico corpo de Cris-
to.”’ Estd, portanto, inteiramente claro: ndo existe ‘‘reconciliacdo’’ sem
“mudanga’’, sem “‘modificacdo’’, sem ‘‘reforma’’.

Que razdo poderia levar Tiel a ocultar essas afirmagdes, que ele deve
conhecer, e, contrapondo-se frontalmente a elas, a afirmar infatigavel-
mente que o modelo da ‘‘diversidade reconciliada’’ ndo desejaria ne-
nhuma ‘‘modifica¢do’’ (p. 246), nenhuma ‘“‘mudang¢a’ (p. 254) e ne-
nhuma “‘reforma’’ (p. 253) das tradi¢bes confessionais e eclesiais, sen-
do por isso errado?
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Portanto, o segundo argumento de Tiel ndo é apenas um equivoco,
como é o caso do primeiro argumento. Ele certamente também é isto! Além
disso, porém, tem que suportar a acusag¢do de ser uma falsificagdo consciente.

Assim chegamos ao terceiro argumento de Tiel. De todos os trés argu-
mentos, este é 0 inico que nos obriga a pensar, mas ndo da maneira co-
mo Tiel o faz. Pois as coisas ndo sdo tdo simples quanto ele supde.

Ad 3: Trata-se do problema de como o empenho ecuménico atinge a
Igreja toda. Um ecumenismo que néo estivesse ancorado e ndo produ-
zisse efeito na vida das comunidades locais, mas se realizasse preponde-
rantemente ‘‘em cima’ nas igrejas, entre tedlogos ou entre diregoes
de Igreja, e em grémios internacionais, seria um jogo teolégico ou de
politica eclesiastica. Mas também um ecumenismo que se desenrola
apenas ‘‘embaixo’’, nas distintas comunidades locais e grupos de base,
ainda nao atinge a Igreja toda. Se ndo quiserem ter um efeito ecume-
nicamente contraprodutivo, os esforcos ecuménicos a nivel local preci-
sam ser ligados € harmonizados uns com os outros. Pois ‘‘a Igreja to-
da’’ ndo é simplesmente a soma das distintas comunidades e igrejas lo-
cais que vivem lado a lado, e sim a comunhio dessas comunidades e
igrejas locais. Por isso, um ecumenismo que atinja ‘‘a Igreja toda”
precisa atingir ambos os niveis da vida eclesial: o nivel das comunida-
des e igrejas locais e, a0 mesmo tempo, o nivel em que as comunida-
des locais se encontram numa comunhdo que as abranja. Seria tolo jo-
gar esses dois niveis de empenho ecuménico um contra o outro.

Como, porém, se conseguem ligar, numa reciprocidade correta, as ex-
periéncias e percep¢des ecuménicas no nivel local com as experiéncias
e percep¢bes ecuménicas no nivel mais abrangente?

Se Tiel pretende colocar o dedo sobre esse problema, sem duvida ele
tem razdo. Entretanto, ele certamente ndo tem razdo se acha que esse
problema poderia ser resolvido simplesmente optando por um dos mo-
delos de unidade que se oferecem hoje. O problema da mediacdo reci-
proca de ‘‘ecumenismo de baixo’’ € ‘‘ecumenismo de cima’’ é um pro-
blema geral. Ele aflige de modo igual o Conselho Mundial de Igrejas,
que parece preferir o modelo da ‘‘comunhio conciliar’’, e a Federagdo
Luterana Mundial, cujo empenho ecuménico se orienta mais pelo mo-
delo da ‘“diversidade reconciliada”’.

Vou me dar por satisfeito com essas trés observagles criticas sobre a
exposicdo de Gerhard Tiel. Deixo de lado algumas questdes menores, co-
mo p. ex. o equivoco de Tiel ao afirmar que a Assembléia Geral da FILM
realizada em Budapeste teria ‘‘expressamente rejeitado’’ falar de uma “‘co-
munhdo conciliar na diversidade reconciliada’’ (p. 251), ou seu equivoco
ao afirmar que ‘“‘uma anulac¢do dos juizos de condenacio (...) atinge tam-
bém as proprias confissGes’’ (p. 246).

De modo geral, ndo se deveria supervalorizar a discussdo sobre mode-
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los e conceitos de unidade, por mais importante que seja. Como ja disse a
Comissdo de Fé e Constituicdo em 1978, nio se devera operar com um 1ini-
co modelo ou conceito nem absolutiza-lo as custas de outros. Os diversos
modelos ‘‘poderiam’’, como foi dito ai, ‘‘ser formas diversas de reagir as
necessidades e possibilidades ecuménicas de situagdes e tradi¢Ges eclesiais
diversas’’ (Bangalore 1978, p. 231).

Estrasburgo, 20 de fevereiro de 1990.

Tradugdo: Luis M. Sander
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